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Die Deutfchen thun nicht viel, aber fie fehreiben 
defto mehr. Wenn dereinft ein Bürger der kommen⸗ 
den Jahrhunderte auf den gegenwärtigen Zeitpunft 
der deutſchen Gefchichte zurüdblict, fo werden ihm 
mehr Bücher ald Menfchen vorfommen. Er wird 
dur die Jahre, wie durch Repoſitorien fchreiten 
koͤnnen. Er wird fagen, wir haben gefchlafen und 
in Büchern geträumt, Wir find ein Schreibervolf 
geworden und koͤnnen flatt des Doppeladlers eine 
Sans im unfer Wappen feßen. . Die Feder regiert 
und dient, arbeitet und lohnt, Fampft und ernährt, 
beglüft und feraft bei uns. Wir laffen den Stalies 
nern ihren Himmel, den Spaniern ihre Heiligen, den 
Franzoſen ihre Thaten, den Engländern ihre Geld» 
ſaͤcke und ſitzen bei unfern Büchern. Das finnige 
deutfche Volk liebt e8 zu denfen und zu dichten, und 
zum Schreiben hat es immer Zeit. Es hat fich die 
Buchdruckerkunſt felbft erfunden, und nun arbeitet es 
unermüdlich an der großen Mafıhine, Die Schub 
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4 
gelehrſamkeit, die Luſt am Fremden, die Mode, zu⸗ 


letzt der Wucher des Buchhandels haben das Uebrige 


gethan, und ſo baut ſich um uns die unermeßliche 
Buͤchermaſſe, die mit jedem Tage wächst, und wir 


erftaunen über das Ungeheure dieſer Erſcheinung, 


über das nene Wunder der Melt, die cyklopiſchen 
Mauern, die der Geift ſich gründet. 

Nah einem mäßigen Ucherfchlage werben jährs 
lich in Deutfchland zehn Millionen Bände neu ges 
drucdt. Da jeder halbjährige Meßkatalog über tau: 
fend deutfche Schriftfteller nahmhaft macht, fo dürfen 
wir annehmen, daß im gegenwärtigen Augenblick ges 


gen fünfzigtaufend Menfchen in Deutfchland Ieben, ı 


die ein Buch oder mehr gefchrieben haben. Steigt 
ihre Zahl in der bisherigen Progreffion, fo wird man 


einft ein Verzeichriß aller ältern und_neuern deutfchen. 


“Autoren verfertigen- Ednnen, das mehr Namen ent 
halten wird, als ein Verzeichniß aller lebenden Lefer. 

Die Wirkung diefer Titerarifchen Thaͤtigkeit 
fhlägt uns gleihfam in die Augen, Mohin wir 


and raenden, erblicken wir- Bücher und Leſer. Auch 
die kleinſte Stadt hat ihre Leſeanſtalt, der aͤrmſte 


Honoratior feine Handbibliothek. Was wir auch ist 
der einen Hand haben mögen, in der andern habes® 
wir gewiß immer ein Buch. Alles, vom Regierent 


Bis zum Kinderwiegen ift eine Wiffenfchaft geworden ⸗ 
and will ſtudirt feyn. Die Literatur iſt bie allge 





meine Reichsapotheke geworden, und da das ganze 
Reich immer franfer wird, je mehr es Arzneien eins 
nimmt, fo nehmen doc eben darum die Arzneien 
nicht ab, fondern zu. Bücher helfen für Allee: Was 
man nicht weiß, ſteht doch im Buche. Der Arzt 
ſchreibt fein Necept, der Nichter fein Urteil, der 
Geiftliche feine Predigt, der Lehrer wie der Schüler 
fein Penfum aus Büchern ab. Man regiert, Eurirt, 
handelt und wandelt, Tocht und bratet nach Büchern. 
Die liebe Jugend aber wäre wohl verloren ohne 
Bücher. Ein Kind und ein Buch find Dinge, die 
uns immer zugleich einfallen. 

Die Vielſchreiberei iſt eine allgemeine Krankheit 
der Deutfchen, die auch jenfeits der Literatur herrfcht, 
und in der Bureaufratic einen nombaften Theil der 
Bevoͤlkerung An den Schreibtifch feffelt. Schreiber, 
wohin man blit! und eben dieſe Schreiber tragen 
durch das, was fie Foften, zur Verarmung des Landes 
nr bei, damit der Papiermüller an Lumpen Feinen 
Mangel leide. Betrachten wir aber die- fißende 
Lebensart, der fo viele Taufende geopfert werden. Iſt 
fie nicht Längft cin Gegenftand des dffentlichen Witzes 
geweſen, ehe Tiſſot ihr fein menfchenfreundliches 
Bedauern und feinen ärztlichen Rath widmete? Iſt 
der edle, aber durch die Feder aufgezehrte Gelfert 
auf dem Roß, das ihm Friedrichs Ironie gefchentt, 
nicht das ewige Wrbild jener armen an das Pult 
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6 
gefeſſelten Gallioten, ein Bild, das freilich ungleich 
unerfreulicher iſt, als das eines griechiſchen Philo⸗ 
ſophen, der unter Palmen und Lorbeern mehr denkt 
und ſpricht, als ſchreibt. 

Es gibt nichts von irgend einigem Intereſſe, 
woruͤber in Deutſchland nicht geſchrieben wuͤrde. 
Geſchieht etwas, fo iſt die hauptfächlichfte Zolge das 
von, daß man darüber fihreibt; ja viele Dinge 
fiheinen nur darum zu gefchehen, damit man darüber. 
fchreibe. Das Meifte wird aber in Deutfchland nur 
geſchrieben, und gar nicht gethan. Unfere Thätigkeit 
ift eben vorzugsweife Schreiben. Dieß wäre Fein: 
Ungluͤck, da der Weife, der ein Buch fihreibt, nicht 
weniger, und oft mehr thut, als der Feldherr, der 
einen Sieg erſtreitet. Wenn aber zehntaufend Thoren. 
auch Bücher fchreiben wollen, fo ift das eben fo 
ſchlimm, als wenn alle gemeine, Soldaten Seldherren 
ſeyn wollten. Ä | 
Mir nehmen alle frühere Bildung nur in ung 


- auf, um fie fogleich wieder in’& Papier cinzufargen. 


Wir bezahlen die Bücher, die wir lefen, mit denen, 
die wir fchreiben. Es gibt Hunderttaufende, die nur 


lernen, um wieder zu lehren, deren ganzes Dafeyn 


an ein Paar Bücher geſchmiedet ift, die von der 
Schulbanf aufs Katheder kommen, ohne je in die 
grüne Welt hinauszublicken. Womit fie gemartert 
worden, damit martern fie wider, Prieſter der 
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Verwefung unter Mumien verdorrt, pflanzen fie das 
alte Gift, wie Veſtalinnen das heilige Feuer fort. 

BE Seder'neue Genius fcheint nur geboren zu wers 
den, um fogleich in das Papier zu fahren. Mir 
haben Faum größere Landsleute, als fehreibende. Die 
Bahn des Ruhms, die. dem Helden. und dem Staats: 


mann in Deutſchland etwas langweilig gemacht und 


dem Künftler ganz mit Dornen befdet wird, ſteht 
nur dem Schriftfteller lockend offen. Ein geiftreicher 
Mann wird in Deutfchland eben fo oft ein Schrift: 
ſteller, als in England oder Srantreich ein Staats 
mann. Mo er nicht handeln kann, fchreibt er 
‚ wenigftens. | 

So. wetteifern eigentlich die Guten und die 
Schlechten, die Berufenen und die Unberufenen, die 
literarifche Sündfluth anzufchwellen. Als diefe Fluth 
zuerft zu wirfen begann, ſagte ſchon ein aͤlteres 
Volkslied: | u 


Papierd Natur ift Raufchen, 
Und raufhen kann ed vi, 
Leicht Tann man ed belaufchen, 
Denn e8 ftetd rauſchen will. 


Es raufcht an allen Drten, 
Wo fein ein Bißlein ift, 
Alſo auch die Gelehrten 
Rauſchen ohn alte Lift. 


Aus Lumpen thut man machen, 
Des edlen Screibers Zeug, 
Es möcht wohl jemand lachen, 
Färwabr ih Dir nicht leug. 


Alt Hadern, rein gewafchen, 
Dazu man brauchen thut, 
Hebt manchen aus ber Afchen, 
Der fonft litt groß Armuth. 


Die Feder hintern Ohren, 
Zum Schreiben zugefpipt, 
Zhut manchen beimlich zoren 
Woran der Schreiber fipt. 


Bor andern Knaben Alten, 
Weil man ihn Schreiber heißt, 
Thut Fürſten wohlgefallen, 
Die lieben ihn allmeiſt. 


Den Schreiber man wohl nennet, 
Ein' edlen theuren Schatz, 
Wiewohl man's ihm nicht goͤnnet, 
Dennoch hält er den Map. | 
Vorm Schreiber muß fich biegen 
-  DfE mander ſtolze Held, 
: Und in den Winkel fchmiegen, 
Ob's ihm aleich nicht gefällt. 


Von jeher wechſelten zweierlei Zeitalter mit 
ander ab. Entweder die Kunſt und Wiſſenſchaft 
unter dem Druck der Barharei, oder das öffent 
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Leben erfchlaffte unter den weichlichen Ergoͤtzungen der 
Muſe. Das heroifche Zeitalter und das literariiche 
ſtehen in umgekehrten Verhaͤltnifſfen. Nachdem die 
großen Stuͤrme der Reformation voruͤber waren, 
vertauſchten wir das Schwert mit der Feder, und 
widmeten uns in langer Friedensruhe auch den Kuͤn⸗ 
ſten des Friedens. Allein dieſe Ruhe war von Ar⸗ 
fang an nur eine Ruhe der Erſchlaffung, und jene 
Kuͤnſte dienten zum Theil nur dazu, die Erſchlaffung 
zu vermehren. Weit entfernt, daß ein gluͤckliches 
Gleichgewicht zwiſchen der praktiſchen und contem⸗ 
plativen Thaͤtigkeit eingetreten wäre, herrſchten im 
Gegentheildie ſinnende Grübelei und Buͤchertraͤumerei, 
das Schwelgen in der Phantafie und das unreelle 
Pealiſiren eben fo einſeitig vor, als fie früher durch 
die äußere Barbarei des Lebens zurädgedrängt wors 
den waren. Sollte je einmal im Firchlichen, oder poli- 
tifchen, oder fittlichen Gebiet eine Idee ins praftifche 
Leben übergehen, fo wurde fie ſchnell mit Spießen und 
Stangen in die Traummelt der Schriftfteller zuruͤckma⸗ 
| Nöprirt, und Die äußere wie innere Politik forgte dafür, 
daß wir Träumer blieben. Wir hatten, wenn nicht 
immer panem, doch immer eiscenses, and vicleicht 
hätte die Wirklichkeit uns auch noch etwas ſtaͤrker 
mahnen Fönnen, ohne daß wir aus unferer Bücherwelt 
erwacht wären. Denn wir liebten den Kerfer, den wir 
ung fo ſchoͤn ausgemalt hatten, | 
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Sey es nun, daß cin feindfeliger Gott unfer 
Augenlied huͤtet und mit dem eiſernen Schlaf und 
wie den Prometheus feffelt, um uns zur züchtigen, 
weil wir Menfchen gebildet, und daß die prophetifchen 
Traͤume der letzte Reſt von Thaͤtigkeit find, die und 
ſelbſt ein Gott nicht rauben kann; oder wir felber 
weben aus eigner Neigung, aus cinem Triebe, wie 
ihn die Natur in dic Raupe gelegt, das dunfle Ges 
fpinft um ung, um in geheimnißvolfer Schöpfungss 
nacht die fchönen Piychefchwingen zu entfalten; feyen 
wir gezwungen, ung über den Mangel an Wirklichkeit 
mit Träumen zu tröffen, oder reißt uns cin inwoh⸗ 
nender Genius Über die Schranken auch der fhönften 
Wirklichkeit in noch höhere Regionen der Ideale fort, 
immerhin muͤſſen wir jener wuchernden Literatur, 
jener abentenerlichen Papierwelt eine hohe Bedeutung 
für den Charakter der Nation und diefer Zeit zuer⸗ 
kennen. 

De, wo nur Bücher ftatt der Thaten glänzen, 
wo der Glaube geirrt, der Wille abgefpannt, die 
Kraft entnerot, die Thatenlofigfeit befchönigt, die 
Zeit. ertöbtet wird mit Buchftaben,, wo die großen. 
Erinnerungen und Hoffnungen des Volks ftatt leben⸗ 
diger Herzen nur tobtes Papier finden, da werden 
wir die Schattenfeite Der Literatur erkennen müffen. 
Wo fie dag frifche Leben hemmt und an feine Stelle ſich 
drängt, da ift fie negativ und feindfelig in ihrem Weſen. 
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Doch Worte gibt es, die ſelber Thaten find, 
Alle Erinnerungen und Ideale des Lebens knuͤpfen 
ſich an jene zweite Welt des Wiſſens und des Dich⸗ 
tens, die von des Geiſtes ewiger That erzeugt, ges 
läntert und verflärt wird. Und in diefer Welt find 
wir Deutfche vorzugsweiſe heimifh. Die Natur gab 
uns überwiegenden Zieffinn, eine herrfchende Neigung, 
nd in den eignen Geift zu. verfenfen, und den uner⸗ 
meßlichen Reichthum deffelben aufzufchließen. Indem 
vir diefem nationellen Hang uns überlaffen, offers 
yaren wir die wahre Größe unferer Eigenthuͤmlichkeit 
nd erfüllen das Geſetz der Natur, das Geſchick, zu 
vom wir vor andern Völkern berufen find. Die 
literatur aber, der Abdruck jenes geiſtigen Lebens, 
vird- eben darum hier ihre glänzende Kichtfeite zeigen. 
hier wirft fie poſitiv, ſchoͤpferiſch und fegensreich, 
Das Licht der Ideen, die von Deutſchland auegc⸗ 
jangen, wird die Welt erleuchten. 

Pur hüte man ſich vor dem Irrthum, die Hülle, 
seldhe der Geift annehmen muß, um fich zu offen, 
aren, Das MWort, das den Geift in fi) aufnimmt, 
ber auch zugleich begrabt, für höher zu achten, als 
en ewigen, lebendigen: Springquell des Geiftes feldft. 
ad Wort, das todte, unveränderliche, ift nur die 
rilfe des Geiftes, abgeworfen an einen fonnigen 
age, gleich ber bunten Haut, welche die alte und 
“ ewis junge Weltſchlange mit jeder Verwandlung 
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hinter ſich läßt. Aber man verwechfelt nur zu oft 
das todte Wort mit dem lebendigen Geift. Nichts 
ift gewöhnlicher, als der Irrthum, ein Wort höher 
zu achten, befonders ein gedrudtes, als den freien 
Gedanken, und Bücher höher zu achten, als Men⸗ 
fen. Dann wird der lebendige Epringbrunnen ver 
ſtopft durch die Waffermaffe felbft, die in ihn zurück 
ſtuͤrzt. Der Geiſt erfchlafft unter den Büchern, bie 
doch felbft nur feiner Kraft ihr Dafıyn verdanken, 
Man lernt Worte auswendig und fühlt fich ber 
Mühe überhoben, felbft zu denken. Nichts ſchadet fo 
ſehr der eignen Geiftesanftrengung, als die Bequem⸗ 
lichfeit, von dem Gewinn einer fremden zu zehren, 
und durch nichts wird die Kaulheit und der Dünfel 
der Menfchen fo fehr unterftügt, als durch die 
Bücher. Mit der Kraft aber geht die Freiheit des 
Geiftes verloren. Man Tann nicht leichter aus den 
freien Menfchen dumme Schafherden maden, ale 
indem man fie zu Lefern macht. Daher war es fchon 
den feinen Platon zweifelhaft, ob die Erfindung’ der 
Schrift die Menfchen fonderlich gebeffert hätte, und- 
es wird nicht Übel angebracht feyn, die denfwärdigen 
Worte diefes liebenswärdigen Weifen hieher zu feßen: 

„Ich habe gehört, zu Naufratis in Aegypten fey 
einer von den dortigen alten Göttern gewefen, dem 
auch der Vogel, welder Ibis heißt, geheiligt war, 
er felbft aber, der Gott, habe Theuth geheißen. 
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iJ Diefer Habe zuerft Zahl und Mechnung erfunden, 


'E dann die Meßkunft und die Sternfunde, ferner: das 





Bret- und MWörfelfpiel, und fo auch die Buchftas 
ben. Als König von ganz Aegypten habe damals 
Thamus geherrfcht in der großen Stadt des obern 
kandes, welche die Hellenen das ägyptifche  Thebe 
nennen, den Gott -felbft aber Ammon. Zu dem fey 
Theuth gegangen; habe ihm feine Känfte gewiefen, 
und begehrt, fie möchten den andern Aegyptern mits 
getheilt werden. Jener fragte, was doch eine jcde 
er für Nutzen gewähre, und je nachdem ihm, was 
Theuth darüber vorbrachte, richtig oder unrichtig 
dünkte, tadelte er oder lobte. Vieles nun foll Tha⸗ 
mus dem Theuth über jede Kunft dafür und damider 
geſagt haben, welches weitläaufig ware, alles anzus 
führen. Als er aber an die Buchflaben gefommen, _ 
babe Theuth gefagt: Diefe Kunft, o König, wird die 
Aegypter weifer machen und gedächtnißreicher. Denn: 
als ein Mitiel für den Verftand und das Gedaͤcht⸗ 
niß ift fie erfunden. Jener aber habe erwiedert: D 
Funftreichfter Theuth, Einer weis, was zu den Kuͤn⸗ 
ften gehört, an's Licht zu gebären, ein Anderer zu 
beurtheilen, wie viel Schaden und Vortheil fie denen 
bringen, die fie gebrauchen werben. So haft auch) 
du jet, als Vater der Buchftaben, aus Liebe das 
Gegentheil deffen gefagt, was fie bewirken. Denn 
dieſe Erfindung wird den lernenden Seelen vielmeht 
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Vergeffenheit einflößen aus Virhachläßigung des Ge - 
dächtniffes, weil fie im Vertrauen auf die Schrift 
fi) nur von außen, vermittelt fremder Zeichen, nicht 
aber innerlich, ſich felbft und unmittelbar erinnern 
werden. Nicht alfo für das Gedaͤchtniß, ſondern 
nur für die Erinnerung haft Du cin Mittel erfun 
den, ımd von der Meisheit bringft du deinen Lehr⸗ 
fingen nur den Schein bei, nicht die Sache felbft. 
Denn indem fie nur Vieles gehört haben 
ohne Unterricht, ‚werden fie ſich auch vick 
wiffend zu feyn duͤnken, da fie doch unwiſ— 
fend groͤßtentheils find, und ſchwer zu be 
bandeln, nahdem fie dünfelweife gewor 
den ftatt weife.“ (Platon's Phaidros, 274.) 
Diefe Worte mögen uns bei den nachfolgenden 
Betrachtungen eingeden? bleiben und uns als cine 
letfe, warnende Stimme immer in den Ohren Eins | 
gen, wenn wir, wie c8 zu gefchehen pflegt, von den 
Herrlichkeiten der Literatur geblendet, das Leben dars 
* Über vergeffen follren. Mit Recht haben die praftis 
hen Menſchen die Bücher nie recht leiden koͤnnen, 
weil fie den Sinn vom friſchen, thätigen Leben hins 
weg. in cine nichtige Welt des Scheins verlocken. 
‚Tiefer aber haben mit Platon die Herzenskundigen 
und Die echten Denker jederzeit den Buchftaben vom 
lebendigen Gefühl und Gedanken unterfchicden, und 
die Riteratur, die Welt der Worte, nicht nur der 
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Auf unendliche Weiſe ſteht das Wort dem Leben 
entgegen, wenn es auch nur aus ihm hervorgeht. Es 
iſt das erftarrte Leben, fein Leichnam oder Schatten. 
Es ift unveränderlich, unbeweglich; von einem Wort 
' laßt fi) Fein Jota rauben, fagt der Dichter, es if 
an die ewigen Sterne befeftigt, und der Geift, aus 
dem es geboren ift, hat feinen Antheil mehr daran. 
Das Wort hat Dauer, das Leben Wechſel; das Wort 
it fertig, das Leben bildet ſich. 

Darum hat ein Leben, das fich den Büchern 
hingibt, allerdings etwas Todtes, Mumicnhaftes, 
Zroglodytenmaßiges. Wehe dem Geifte, der ſich an 
ein Buch verkauft, der auf cin Wort ſchwoͤrt; die 
Quelle des Lebens in ihm felber ift verfiegt. In dies. 
ſem Tode, mitten im Xeben, aber liegt eine daͤmo⸗ 
nifhe Gewalt verborgen, es ift dad Gorgonenhaupt, 
das ung verſteinert. Ihre Wirkungen find unermeß— 
lich in der Weltgefchichte, oft bat ein Wort von 
Marmor Sahrhunderte verfteinert, und ſpaͤt erft kam 
ein neuer Prometheus und befeelte die erfiarsten Ger 
nerationen wieder mit lebendigem Feuer. 

Im Leben aber, wenn e8 fic) ſelbſt begreift, liegt 
der Zauber, der des Wortes Meiſter wird. Wenn - 
es fich nicht zu bewachen weiß, fällt es unter die 
Gewalt des Wortes; wenn es auf fih RR wer. 


+. 
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traut, bat es auch den Talisman gewonnen, mit 
dem es das dämonifche Wort bewältigt. ‚Was nun 
für jeden Menfchen gilt, fobald er ein Buch in die 
Hand nimmt, foll für uns gelten, indem. wir die 
neue Literatur in ihrem ganzen Umfang betrachten 
wollen. Wir werden vom Leben ausgehen, ‚um bes 


ſtaͤndig darauf zurücdzufommen; an diefem Ariadne⸗ 


faden hoffen wir in dem Labyrinth der Literatur un 
zurecht zu finden. Indem wir uns im _frifchen Ges 
fühl des Lebens über die todte Welt der Literatur 
ſtellen, wird fie uns alle Geheinmiffe auffchliegen 
muͤſſen, ohne uns in den Zanberfchlaf zu wiegen, 
Mur. der Lebendige kann wie Dante die Schattenwelt 
durchwandern. Wir werden manchen dentfchen Pros 
feffor darin finden, der in bleiernem Rod mit rüds 
wärts gedrehtem Halfe nach dem grünen Leben zurück, 


blickt nnd nimmer aus der grauen Theorie herausfonmt ;. 


wir werden den Sifyphus den Stein der Weifen bergan 
fchleppen und den Tantalus nach den Uepfeln am Baum 
des Erfenntniffes hungern fehn, wir werden Alle finden, 


die in den Worten fuchten, was allein das Keben gewährt. 


Don diefem freich Standpunkte aus wollen mir 


die Literatur zunachft in ihrer Wechfelwirfung mit 


deni Leben, fodann als ein Kunftwerf betrachten. 
Sie ift ein Produft des Lebens, das wicder auf dafs 
felde zuruͤckwirkt. Won Leben felbft gefchliffen wird 

fie ein Spiegel deffelben, von ihm als Arzenei und 
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ij als Gift gebraucht, heilt ober tödtet fie cd. In dem 
unermeßlichen Umfang ihrer todten Wörter aber iſt 
fie ein einziges und zwar das reichite Kunftwerf nacht 
dem Leben felbft. Wenn es ſchwierig iſt, in dieſem 
Reichthum, ſich zurecht zu finden, ſo iſt es doch noch 
ſchwieriger, ſich von ihm nicht voͤllig verblenden zu 
laſſen. Biele-fehen in der Literatur zugleich den rein⸗ 
ften. Spiegel des Lebens, wenn er gleich nur der 
umfaſſendſte iſt; viele betrachten fie als das hoͤchſte 
Produkt des Lebens, nur weil es die laͤngſte Dauer 
verſpricht. Sie ftellen die Nuinen, die von der Weiss 
heit Aller Abrig find, über das wohnliche Haus unſ⸗ 
rer eignen Weisheit, und das Bild aller Thaten 
Über die eigne That, Bald find fie zu träg, und 
wollen nur die Früchte eines fremden Denkens: und 
Handelns genießen, die aber der Traͤgheit beftändig 


wie dem Tantalus entfliehen; bald fürchten fie, den 


Alten nicht mehr gleichen zu Fünnen und machen 
ſich träg. aus Reſignation. 

Allerdings fpiegelt die Literatur das Reben nicht 
nur umfaffender, fondern auch reiner, als irgend ein 
andres Denkmal, weil Fein andres Darfiellungsmits 
tel den Umfang und die Tiefe der Sprache darbietet. 
Doch hat. die Sprache Grenzen, und nur das Leben 
keine. Den Abgrund des Lebens hat noch Fein Bach 
gefchloffen. Es find nur Saiten, die in euch anges 


ſchlagen werden, wenn ihr ein Buch leſet, De ww | 


Menqels Literatur. 1, “ 2 
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endliche Harmonie, die in eurem wie in ‚aller Leben 
fhlummert, hat noch Fein Buch ganz erfaßt. Darum 
boffet nimmer in jenen Notenbüchern den Schlüffel 
zu allen Tönen des Lebens zu finden, und begrabt 
euch nicht zu fehr in den Schulftuben, laßt euch viels 
mehr gerne und oft vom frifchen Lebenswinde die. 
innere Aeolsharfe frei und natürlich , ſanft u und Für 
mifch bewegen. | 

Die Literatur ſey immer nur ein Mittel unfres 
Lebens, nie der Zweck, dem wir ed zum Opfer 
brachten. Wohl ift es herrlich, an der Erinnerung: 
des vergangenen Lebens das gegenwärtige zu ſpiegeln 
und zu bilden, auf die Mitwelt durch das Wort zu 
wirken und der Nachwelt ein Gedächtniß unfres Les 
bens zu überliefern, wenn es des Gedaͤchtniſſes werth 
gewefen; doch Feiner gebe feinen Geiſt dem Buchftas 
ben gefangen, 

Die frühern Gefchlechter erkannten die große Ve⸗ 
deutung der Literatur noch nicht, da ſie, zu ſehr dem 
Genuß oder der That des Augenblicks hingegeben, 
ſich mehr in der Wirklichkeit der Welt verloren, als 
ſich im Spiegel derſelben ſuchten. Die neuere Zeit 
iſt beinah ins Extrem des Gegentheils gerathen, und 
der Menſch ſtiehlt ſich gleichſam aus ſeiner Gegen⸗ 
wart heraus, um ſich in eine fremde Welt zu verſe⸗ 
tzen, und uͤbertaͤubt ſich mit den Wundern, die ſeine 
Neugier um ihn verſammelt. Damals lebte man-mehr, 
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jeht will man mehr das Leben erfennen. Die Litera⸗ 
| tur hat ein Intereſſe auf fish gezogen und eine Wirk 
ſamkeit erlangt, die den frähern Zeiten unbefannt 
war. Die Erfindung der Buchdruckerkunſt hat ihr 
eine materielle Bafis, gegeben, von welcher aus fie 
ihre großen Operationen entwicdeln konnte, Seitdem 
ift fie eine europaifche Macht geworben, theils herr⸗ 
fhend über Alle, theils dienend Allen. Sie hat der 
Geifter ſich bemächtigt Durch das Wort, das Leben 
beherrfcht Durch das Bild des Lebens, aber zugleich 
jedem Streben bes Zeitalters ein gefälliges Merk 
zeug dargeboten. In ihr goldnes Buch hat Jeder fein 
Votum eingetragen. Sie ift ein Schild der Gerech⸗ 
tigkeit und Tugend, ein Tempel der Weisheit, ein’ 
| Paradies‘ der Unfchuld, ein Wonnebecher der Liebe, 
. eine Himmelßleiter dem Dichter, aber auch eine grims 
mige Waffe dem Parteigeift, ein Spielzeug der Täns 
delei, ein Neizmittel der Ueppigkeit, ein Sorgenftuhl 

der. Trägheit, ein Triebrad der Plauderei, cine Mode 
der Eitelfeit und eine Waare dem Wucher gewefen, 
und hat allen großen und Heinen, fchädlichen und 
nößlichen, edlen und gemeinen Intereſſen der Zeit: 
als Magd gedient. 
Dadurch ha fie aber an Mannigfaltigkeit und 
Maffe ins Ungeheure zugenommen, daß der Einzelne, 
der zum erflenmal in die Bücherwelt geräth, fich in 





ein Chaos verſetzt findet. Stets beſchaͤftigt, Me. 
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andre zu begreifen, bat fie fich ſelbſt noch nicht ber 
griffen. Sie ift ein Kopf mit vielen taufend Zum 
gen, die alle wider einander reden. Ein unermeßlis 
cher Baum befchattet fie das Icbende Gefchlecht, doc) 
aller Blüchen Auge ſieht nad) außen und die weit⸗ 
verbreiteten Aeſte ſtehn von einander ab. Ueberall ers 
blicken wir Wiffenfchaften und Künfte, die einander 
ausfchlicßen, wiewohl ein Boden fie nahrt, eine Sonne 
fie reift und ihre Früchte gemeinfam uns bereichern, 
Ueberall fehn wir Parteien, die einander durch den⸗ 
ſelben Gegenſatz zu vernichten trachten, wodurch fie 
ſich wechfelfeitig erzeugen und aufrecht halten. Der. 
Geift, der ein Fremdling in dieſe Literatur. eintritt; 
weiß fich nicht zurecht zu finden in der Fuͤlle, und. 
nicht zu fondern, was in untergeordnete Sphären: 
zerfällt. Er begnügt fi) mit dem Kleinen, weil. er. 

. das Große nicht kennt, mit der Einfeitigfeit, weil. 

er die andre Seite nicht fiehty und mehr noch als. 

die Monnigfaltigkeit von Büchern die Weberficht ers" 

ſchwert, verwirren die hberrfchenden: Parteren das 
- Urtheil felbft und erzeugen neben der Unfenntniß jene. 
leichtfinnige Verachtung des Unbekannten oder Halb⸗ 
begriffenen, die in der neueften Zeit namentlic) fo. 
verderblich um fich gegriffen, Endlich behauptet der- 
Augenblid fein Recht, das Neue, die Mode; der 
Strom der Literatur erfcheint in feinen Windungen _ 
jeden Augenblick nur als ein beengter Ste, und die 


21 
weite Bücherwelt drangt fi fi ch dem gewoͤhnlichen Lefer 
n einen kleinen Horizont zuſammen. Allen gilt zwar 
Us, doch immer nur das Eine für die Einen und 
Bieleg nur für den Augenblick. So bietet unfre Kites 
atur das buntefte Chaos von Geiftern, Meinungen 
ind Sprachen dar. Sie fleigt bon den Sonnengipfeln 
#8 Genied zum tiefften Schlamm der Gemeinheit 
inunter, Bald ift fie weife bis zum myſtiſchen Tief: 
inn, bald ſtumpfſinnig, oder geckenhaft thoͤricht. Bald 
ſt ſie fein bis zur Unverſtaͤndlichkeit, bald roh wie 
selfen. Ein Gleichmaaß der Anſichten, der Geſin⸗ 
ung, des Verſtandes und der Sprache iſt nirgends 
yahrzunehmen. Jede Anficht, jede Natur, jedes Tas 
it macht ſich geltend, unbefümmert um den Rich⸗ 
r, denn es ift Fein Gefeß vorhanden und die Geiſter 
ben in wilder Anarchie. Aus allen Inſtrumenten 
nd Tönen wird das wunderbare Consert der Liter 
tur unaufhörlich fortgefpielt, und es ift nicht moͤg⸗ 
ch Harmonie darin zu finden, wenn man mitten in 
em Lärmen ſteht. Schwingt man ſich jedoch auf den 


öhern Standpunkt über der Zeit, fo hört man, wie — 


n halben Jahrhunderten die Fugen wechſeln, die 
Jiffonanzen ihre Löfung finden. Es gibt irgendwo- 
ine Stelle, wo man die labyrinthifchen Gänge zum 
Hönen Ganzen verfchlungen fieht. In diefer Mannig⸗ 
altigfeit verbirgt fi fi die geheime Harmonie eines 
mendlichen Kunſtwerks, das zu ermelfen ein Ate 


tifcher Trieb. ung nicht ruhen läßt. Aus einem Le⸗ 
ben hervorgegangen, ift diefe Literatur felbft ein ein 
ges Ganze. 

Der üppigen Vegetation des Südens gegenäber 
erzeugt der Norden cine unermeßliche Buͤcherwelt. 
Dort gefallt .fih die Natur, hier der Geift in einem 
ewig wechfelnden Spiel der wunderbarften Schoͤpfun⸗ 
gen. Wie nun der Botaniker jene Pflanzenwelt zu 
überblicken, anzuordnen und ihr geheimes Gefe ſich 
zu enträthfeln trachtet, fo mag der Literator ein Glei⸗ 


ches an der Bücherwelt verfuchen. Das Bedürfniß 


nach einem Ueberblick ift immer dringender geworden, 
je mchr ung die Bücher von allen Seiten uͤber den 
Kopf zu wachfen. drohen. Man hat deßhalb fdyon . 
längft jene periodifche Literatur zugerüftet, die als 
adminiftrative Bchörde die anarchifchen Elemente der 


ſchreibenden Welt bemeiftern fol; diefe numerirenden, 


claſſificirenden, conſcribirenden, judicirenden Bu⸗ 
reaux ſind aber ſelbſt von der Anarchie ergriffen und 
in das allgemeine Chaos unaufhaltſam fortgeriſſen 
worden. Sie moͤchten gern wie der Hundsſtern frei 
über dem blühenden Sommer ſchweben, weil fie aber 


ſelbſt aus der Tiefe ffammen, find fie noch von dem 


wilden Triebe der Vegetation beherrfcht, und Kleben 


ſich nur als Schmarozzerpflanzen an die verfchiednen 
Zweige ber Literatur, Dennoch laßt das tiefe Bes 
duͤrfniß, in jener unermeßlichen Mannigfaltigfeit eine 


Ro 





IJ | 23 
ſichre innere Harmonie zu erkennen, fich niemals ab⸗ 
J weiſen. Manche haben die Oberfläche der Literatur 
ziemlich umfaffend erblictt, aber in den Inhalt, in 
de innere Tiefe, aus welcher cine fo reihe Welt an 
die Oberfläche herausblühen Founte, Baben nur wenige 
hineingeblickt. Jedes Auge fie t die Welt rund, 8 
Tommt aber darauf an, wie tief es hineinfieht. 

Es ift eine der größten Uebelſtaͤnde unfrer Kite: 
ratur, daß fih die Parteien fo wenig con 
centriren. Wenn in Paris oder London zehn auss 
Pgezejichnete Schriftfteller in Uebereinſtimmung und mit 
geſchickter Vertheilung der Stoffe für eine beſtimmte 
Sache Fampfen, fo thun es in Deutfchland einige 
hundert Schriftfteller mit "verha tnißmäßig weniger 
Zalent und ohne Uebereinftimmung, ohne von eins 
ander Notiz zu nehmen. Iſt es nun in Paris oder 
London fehr- leicht, das Schlachtfeld zu uͤberblicken, 
fo ift e8 in Deutfchland fat unmöglich. Es erfcheis 
nen jährlich taufend theologiſche Schriften. Wer mag 
fie alle Iefen? Ihre DVerfaffer felbft find nicht im 
Stande, alle ihre Gegner. oder Mitkaͤmpfer zu ken⸗ 
nen. Sie fechten gewiffermaßen im Dunkeln, Der 
arme Dorfpfarrer hat ein Dutzend Bücher und ein 
halb Dugend Collegienfchriften vor fich, und fo fchreibt 
er ein neues Buch, unbefümmert, ob fünfzig feiner 
Collegen zu gleicher Zeit ein eben fo armfeliges Buch 
fchreiben. So find bei Gelegenheit der Cholexo wirk- 
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rere hundert Schriften in Deutſchland erſchienen, von 
denen aur ſehr wenige an einen hoͤhern, uͤberſchauen⸗⸗ 
den Standpunkt des Verfaffers mahnten. So wurden 
ſeit der jüngften politiſchen Aufregung eine ungeheure 
Menge Schriften über Conſtitution und Adminiſtra⸗ 
‚tion gefchricben, deren größte Menge fih nur auf 
beftimmte Kofalitäten und Momente bezog, und die 
zu uͤberblicken, aus denen heilfame Nefultate für das 
Ganze zu ziehen, Höchft ſchwierig ift. Wir Deutfche 
daben angefangen, auch in allen Zweigen der Politik 
fehr gefunde Begriffe zu befommen ; aber die Summe 
unfrer politifchen Weisheit ift gleichfam in den Fleine 
ſten Münzforten zerftreut, und wir vermögen fie nicht 
- in ein großes Kapital zuſammenzuſchmelzen. Selbft 
- die Belletriftift macht davon Feine Ausnahme, denn 
auch der eifrigfte NRomanlefer wird nicht fertig mit 
dem, was ihm jede Meffe an neuer Lektuͤre bietet. 
Die Vielfchreiberei in Deutfchland ift fo zur 
Manie geroorden, daß die guten Keute, gerade je 
weniger ein neues Buch durch die ungeheure Maffe . 
der vorhandenen durchdringen Tann, um fo mehr ein 
“jedes, auch das unbedeutendfte, gedruckt fehn wollen. 
Daher in neuefter Zeit die Auskehricht-Literatur, die 
Brieffommlungen und Nachlaͤſſe jedes nur entfernt bes 
röhmten Mannes. Kaum daß ein Viſiten⸗ und Waſch⸗ 
zettel des feligen Matthifon ungedrudt bleiben darf. - 
Bon Jean Paul wiffen wir, an weldem Datum er 
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den erſten Hofenträger gewirkt erhalten, von Voß, 
was er in jedem Wirthshaus auf feiner Heinen Reife 
verzehrt hat, von Schiller, in welcher Equipage 
| er bei Goͤthe vorgefahren, und womit fonft die pielen 
a hundert Biographien und Briefbaͤnde dieſer Gattung 
J vollgepfropft find. , Und gerade die Proteſtanten und 
' Rationaliften find am cifrigften in diefem modernen 
z Reliquiendienſt, deſſen weit edleres Vorbild ſie bei 
den Katholiken verhöhnen. 

Eine gewiffe Vielſchreiberei kann nothwendig 
und ünvermeidlich werden. Zwar wird die Nachwelt 
ſich immer nur mit einer Auswahl des Beſten und 
Wichtigſten aus der frühern Literatur begnügen, aber 
für die Mitwelt hat die Literatur noch einen beſon⸗ 
dern Werth der Mittheilung und Diskuſſion. Es muͤſ⸗ 
ſen viele Verfuche und Vorarbeiten zu Grunde gehen, 

ehe der Macwelt das Refultat in wenig Worten 
äberlicfert wird, und die Mitwelt hat eigenthümliche 
Intereſſen, die fic befriedigen muß, ohne daß die 
Nachwelt überhaupt davon Notiz zu nehmen braucht. 
Allein die Deutſchen wiffen, wie ich ſchon oben be⸗ 
merkt, die Diskuſſion nicht zu concentriren, ſondern 
vervielfaͤltigen ſie ins Ungeheure und reden durchein— 
ander, ohne einander zugleich hoͤren zu koͤnnen, und 
außerdem verwechſeln ſie das praktiſche Beduͤrfniß 
des Augenblicks beſtaͤndig mit der Sorge fuͤr die 
Nachwelt. Sie find nicht allein darauf bedacht, daß 
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fie etwas zur rechter Zeit fagen, fie adreffiren ihre 
Rede auch gleich an die Nachwelt, und die Nach— 
welt und das Publikum find ihnen identifche 


Big : rauch da, wo fie fie norhwendig fcheiden ſoll⸗ 


ten. Mit einer‘ wahrhaft chineſiſchen Aengſtlichkeit 
forgen fie, daß der armen Nachwelt doch ja nichts 


vorenthalten werde, und fo fehreiben fie auf jeden 


Grabſtein unfterbliche Worte, die ſchon der nächfte 
Megen verwifcht. 

Schon dfters bin ich von gelchrren Framzofen 
angegangen worden, ihnen eine Urt von Leitfaden ir 
das Labyrinth der deutfchen Literatur zu geben. Ich 
ftclle mir vor, der Brahmine, der kuͤrzlich nad) Eng: 
Tand gefommen ift, träte in die unendliche deutſche 
Bücherwelt und früge mich: gibt c8 nicht ein Bud 
ber Bücher, worin man all diefe Wisheit in nuce 
beifammen finder? Mein, muß ih antworten, feit 


die Thiere in der Arche Noa beiſammen wohnten, 
baben fie fich fo zahllos vermehrt, daß jeßt die Lin⸗ 
nes und Buffons und Blumenbachs und Cuviers 
nicht mehr fertig werden, unter den Individuen nur 
die Gattungen wieder aufzufinden. Sich dort, ehr: 
würdiger Gymmofophift, das nirderländifhe Vieh— 


ftüc unferer Erbauungsliteratur. Ganze Wände, ganze 
Säle voll pfäffiihe Kraͤmerwaaren, füßlicher Seelen: 


marcipan, Konfirmationswerfe, Andachtsbuͤcher für 


gebildete Töchter, Weihen der Jungfrau, Chriflinnen 
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im Hauſe, Selithas, Theonas, Witſchelſche Morgen⸗ 
und Abendopfer, Stunden der Andacht, Glockentoͤne 
wc Wuͤrde der bekehrte, aus Enthuſiasmus für 
das Lutherthum nad Europa gekommene Sudian:r 


| nicht fagen, daB es hier fehr North thäre um einen 
J Chriftus, der mit der Geißel Fame und Lie theolegis 
4 fhen Damenfchneider und Galanterichändler aus dem 
J Xempel hinauspeitſchte. Sch kenne einen Kindervers 


derber in Deutichland, der einer entehrenden Strafe 


mit Mühe entging, wie deren nur zu viele durch 
berlömmliche Vertufchung der gerechten. Rache dur 


beleidigten Menfchheit entgehn. Zu dieſem Nichts— 


| würdigen ſprach in meiner Gegenwart ein junger 


Buchhändler, der zu der Gattung derer gehörte, die 
um jeden Preis fehnell reich werden wollen: fchreiben 
Sie mir ein Andachtsbuch für Damen. Topp, ers 


wiederte jener, und fie fehloffen den Kontrakt über 


ein Buch, das. wirklich vor cin paar Jahren im 
Meßkatalog ſtand. O Härten doch alle die edlen 
Mütter und reinen Jungfrauen diefe Gaunergefichter 


| gefehn, ſie wuͤrden das heilige Buch ins Feuer werfen. 


Und haben andre Bücher diefer Art etwa einen reis 
nern Urfprung® Wahrlich nicht, der Heuchler fchreibt 
das Buch, lacht heimlich und ſteckt das Geld ein. 
Bon einem Achten Pricfter des Herrn rührt niemals 


cin ſolches frommes Modebuch her: denn wahre Got 


tesfurcht ſchmeichelt den Menfchen nicht ‚, und dringt 
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fich den fchwachen Weiblein nicht fo zuthätig auf. 
An diefen Wuſt von theofogifcher Literarur, von dem 
kaum der zehnte Theil nicht gottlos ift, würde id 
mit Vergnügen Feuer legen. - 

Unfere politifche Literatur hat fich verbeffert, aber 
wenn man auch zugabe, daB Mes, was an allen 
Orten in Deutfchland über Politif gefchrieben wird, 
Meisheit- enthielte, ſelbſt dann wuͤrden wir zu bekla— 
gen ſeyn, daß wir fuͤr ſo vielzuͤngige Weisheit nicht 
Ohren genug haben. Seit geraumer Zeit leiden unſre 
politiſchen Schriftfteller an der Kurze und Fernſich— 
tigkeit ‚und das was nicht iſt, fehn fie in der Regel 
zu nahe, und das was ift, zu ferne. Die ungeheure 
. Brille, woburd) fie fehn, ift uͤberdies acht- und dreis 
ßigfach brillantirt, und die H. Alerander Müller 
und Dr, Zöpfl koͤnnen nicht fertig werden, nur Die 
Bauſteine zu dem Labyrinth der deutfchen Staats: 
rechte zu fammeln, aus dem, wenn es je cin Schrift: 
fteller vollftändig zufammenftellte, wenigftens Fein Le— 
ſer fich wieder herausfände. Es ift felbft für den, 
der fonft gar nichts zu thun hat, eine Aufgabe, Aber 
die fachfifchen. und hanndverfchen, oder über die Kur: 
hefftfchen und badifchen Angelegenheiten zugleich au 
fait zu bleiben. Man hat fo oft geflagt, der Deut: 
fche befünmere fich um die Angelegenheiten des Staate 
zu wenig; wenn er aber einen breiten Tifch voll Zei: 
tungen und vier lange Wände voll Bücher vor ſich 
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ſieht, die er alle durchlefen muß, um fich nur fürs 
Erfte zu orientiren, fo Tann man ihm. nicht verdens 
len, daß er dies für Außerft mühfelig hält. _ 

Gewiß tft der Eifer, den man neuerdings für 
die Verbefferung der Erziehung anwendet, fehr wuͤn⸗ 
ſchenswerth; aber ich möchte wohl den Pädagogen - 
kennen, der Alles gelefen hätte, was über diefen 
Punkt in Deutfchland ſchon gefchrieben worden ift, 
und jährlich noch in etlichen hundert neuen Büchern 
geſchrieben wird. Mo- wäre ein neuer Lchrer, der 
nicht vielmehr, anſtatt die alten Bücher zu leſen, 
lieder ein neues ſchriebe. Ed ift beinahe ſchon zur 
Gewohnheit geworden, daß jeder eine neue Methode 
aufbringt,. oder wenigftens ein neues Lehrbuch für 
feinen, naͤchſten Wirkungskreis ſchreibt. Daher die 
entfeglihe Menge von Lehrbüchern, die man nicht 
mehr überfehn kann, und aus denen man keineswegs 
eine Auswahl trifft. Man zähle die „„Naturgefchich- 
ten” und „Geographien“ für die Schuljugend, die - 
„deutfchen Geſchichten,“ und vollends gar die Unters- 
baltungsbücher für Kinder, Die durchgängig bloße 
Spekulation auf den Geldbeutel der Eltern find, & 
haben wir denn eine Kinderliteratur erhalten, Die der | 
Literatur für die Alten nicht viel nachgibt. Mein 
Sohn koͤnnte eine Bibliothek von 45,000 Werken has 
ben, die für Lefer von nicht 46 Jahren in Deutfch- 
land gefchricben und gedruckt worden find, Nun, 





36: 


guter Vater, feße dich hin, lies diefe 15,000 Werke 
‚ vorher und wähle für deinen Sohn das brfte aus! 

Dder wenden wir uns zur Poeſie. Seit 1814 
find nicht weniger ald 5— 6000 neue Romane fabri⸗ 
eirt-worden. Waͤren fie alle gut, fo wären es zu 
viele, weil man fie doch nicht alle leſen koͤnnte; und 
find fie feblecht, fo hätten fie gar nicht gefchrichen 
werden follen. Sie find wirklich dem größten Theile 
nach ſchlecht, nicheicht nicht einhundert davon kann 
em vernünftiger Nanır aus der Hand Fegen, ohne 
fidh des Volkes zu fhamen, das folde Romane her⸗ 
vorbringt. Nun blieben alfo noch michr als 5000 
Romane übrig, die binnen fo Furzer Zeit nicht nur 
ein großes Kapital von Geld und Zeit des Autors,. 
Verlegers, Druders, Leſers 20. unnuͤtz vergeudet, 
fondern auch durch ihre, wenn nicht demoraliſirende, 
doch erfchlaffende Wirkung der Nation wefentlich ge 
fcbadet haben. Diefe ungeheure Maffe von Rome; 
nen würden in altern weifern Zeitältern ein Gegen⸗ 
fand der yolitifchen Aufmerkſamkeit gewefen feyn. 
Ein griechifeher Geſetzgeber würde fie fo gewiß ver 
dammt haben, als die neuere Nationaloͤkonomie fie 
verdammen muß. Aber eine VBemerfung diefer Art 
hat in unferm Zeitalter Feine andere Folge, als daß: 
unfre romantifchen Leſer darüber lächeln. 

Sch erfihrede, wenn id) die zahlreichen Namen 
neuer Buchhaͤndler leſe. Sie werden das ohnehin— 
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kuͤnſtliche Buͤcherbeduͤrfniß noch mehr ſteigern, denn 
ſie wollen nicht nur leben, ſondern leben im weiteſten 
Sinne des Wortes. Ihrer modernen Stallfuͤtterung 
kann es aber nie an literariſchem Vieh fehlen, denn 
unſre Staatsweisheit hat es noch nicht dahin ges 
bracht, den Andrang zu den Univerfitätsftudien wirfs 
fam zu hindern, obgleich fie ihn ſchon oft auf dent 
Papier verboten bat. Es werden mithin der verdors 
benen Studenten, der überzahligen Aufeultanten, der 
Ep „diiperaten Kandidaten der Theologie” fo viele, daß: 
fie ſchaarenweiſe die literariſchen Ställe füllen Finnen, 

Mer einer folchen: Literatur fich freuen kann, er 
Fo müßte verrädt fiyn; wahrhaftig, denn nur cin Vers 
ruͤckter mag ſich eine Bibliothek anlegen, deren Buͤ⸗ 
der dem größten Theil nach hinter dem Titel hohl 
oder mit Sägefpänen und. Epinneweben angefüllt 
find. Ein Vernünftiger fett den Geift der Nation 
erſtens überhaupt nicht im die Bücher, zweitens aber: 
auch den Werth der Bücher nicht in deren Zahl. Ans 
ftatt uns des Neichthums zu ruͤhmen, follten wir 
nur darauf bedacht ſeyn, die Refultate unfrer Buͤ⸗ 
cherweisheit⸗ kurz zuſammenzudraͤngen, damit wir doch 
auch etwas davon haben: denn ohne dieſes Verfahren: 
werden wir noch lange Zeit mitten in unſerm büchers 
vollen Dentichland leere Köpfe herumlaufen fehn. 

Die jüngjte Zeit ift am wenigften zw überblicken, 
weil fie nicht nur eine weit größere Zahl von Büchern: 


producirt, als die früheren Zeiten, fondern auch weil 
dieſe fich fo fchnell auf einander dDrangenden Merfe 
nicht fo fchnell in die literarifchen Handbücher einre 
giftrirt werden Fonnen; Eine Vergleichung der Leip⸗ 
ziger Meßcataloge ſeit der Reſtauration gibt folgen 
des Reſultat: Im Jahr 1816 erfchtenen im deutſchen 
Verlag zum erſtenmal uͤber 3000 Buͤcher, im Jahr 
1822 zum erſtenmal uͤber 4000, im Jahr 1827 zum 
erſtenmal uͤber 3000 und im Jahr 1832 zum erſten⸗ 
mal uͤber 6000: alſo iſt ihre Zahl alle fuͤnf Jahre 
an 1000 geſtiegen. Seit dem Frieden von 1814 find 
bis zum Schluß des Jahres 1855 nicht viel weniger | 
als 100,600 Werke in Deutfchland gedrudt worden, 

Nun nehme man dazu die Ausbeute vom früheren 
Jahrzehnten und SZahrhunderten, und man hat Ur 
fac), ein wenig vor der deutfchen Buͤchermaſſe zu 
erſchrecken. 

An Werken, worin dieſe Maſſe nur einigermaſ⸗ 
ſen zur Ueberſicht gebracht wird, an deutſchen Buͤ⸗ 
chercatalogen und Literargeſchichten hat es uns zwar ſeit 
dem Aufang des vorigen Jahrhunderts nicht gefehlt; 
doch find nur die Spezialgeſchichten einzelfer Literatur⸗ 
fächer werthuoll, z, B. die Gefchichten der-ältern deuts 
ſchen Literatur von Büfching und von der Hagen, die 
Geſchichte des Wiederaufbluͤhens der Wiſſenſchaften vor 
Luther von Erhard, die Geſchichte des Dramas von 
Gotſched und Auguſt Wilhelm Schlegel, die Geſchichte 
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der komiſchen Literatur von Slögel, die Kirchengefchichte | 


von Schroͤckh, ‚Engelhardt, Giefeler, die Gefchichte 
dE Myſticismus von Arnold und Schmid, der 
| Philofophie von. Tennemann, Rirner, Aſt, Keinhold, 
der Medizin von Kurt Sprengel, der Chemie von 
1 Gmelin, der Rechtskunde von Eichhorn, Savigny, | 
\ Mittermeier, der Staatswiffenfchaft von Polis, Raus 

| mer ꝛc. Dagegen laſſen die allgemeinen deutfchen Lis 
‘terargefchichten noch gar viek zu wuͤnſchen übrig.- Die 
J Werke des edlen Greifes Wachler verdienen gewiß 


die groͤßte Auszeichnung. Doch hat er in feiner all⸗ 


gemeinen Literaturgefchichte den cigenthümlichen Geift 


deutſcher MWiffenfchaftlichkeit nicht genug von den Bes 
fredungen-anderer Völker unterfchieden, und in feinem 
der deutfchen Nationalliteratur ausſchließlich gewid⸗ 
meten Buche, nur die deutfch gefchriebenen und die 


' populären Merke behandelt, mit Weglaffung aller von 
Deutfchen lateinifch gefchriebenen Bücher und ber 


firengen Fakultaͤtsliteratur. So hat er fich hier wie 
dort unmdglich gemacht, die beutfche Kiteratur im 


ihrer Geſammtheit und als ein gefchloffenes Ganzes 


darzuftellen. Außerdem find feine Beziehungen der Li⸗ 
teratur auf das Leben und die gefchichtliche Entwick⸗ 
lung des deutfchen Volks, wo er fie anbringt, zu 
farg; er fagt zu wenig über die jedesmal eine eigens 
thuͤmliche Richtung der Literatur veranlaffenden Zeit - 


umftände, . Endlich aber ift er zu ſchr bloß Sam 
Menzeld Eiteratut. 1 3 


St 
ker, zu wenig Kritiker. Sein Geift iſt des ungehew 
ern Stoffs nicht mächtig, er weiß das Einzelne nicht 
aus dem Ganzen zu erklären; und wenn er, eine 
objectiven Urtheils fich befcheidend, nur ein ſubjecti⸗ 
ves und Überall ifolirtes‘ Urtheil geltend macht, fo hat 
er zwar das Verdienft, fich dabei von Moral und Pa⸗ 
triotismus leiten zu laffen, doch führt ihn der Man 
gel an tieferer Einſicht nicht felten zu Mißgriffen 
So vergöttert er mit moralifchem und patriotifchem 
Teuer den unmoralifchen und unpatriotifhen Göthe: 
Wachler iſt indeß. immerhin. der erſte geweſen, da 
eine Brücke aus der Falten Schulweisheit ins warm 
Leben hinuͤberzuſchlagen verſuchte. Eichhorns Lite 
rargeſchichte iſt noch ganz fo kalt und trocken, nor: 
nehm herablaſſend und wiſſenſchaftlich ariſtokratiſch, wir 
Alles, was von Göttingen kommt. Gudens Te 
belfen find luͤckenhaft und er hätte fich nicht dami 
plagen: follen, ſyſtematiſch -über alle deutfche Autorer 
Urtheile zu füllen, da er ficher nicht: den zwanzigſter 
Theil gelefen hat. Das neue große Bächerlerifon vor 
Heinſius, das nad) Fächern geordnete Bücherver 
zeichniß von Erfch, das Schriftftellerverzeichniß vor 
Meufel, die älteren. Büchernachrichten von Baum 
gärtner, die guten Unterfuchungen über mittelalter 
iche Riteratur von Ham berger und das. ſchwuͤlſtige 
aber notizenreiche Lexicon der aͤltern Litexatur von 
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söcher haben wenigſtens das. Verdicnft, ung uͤber ' 


Ramen, Titel und Jahreszahl zu orientiren. 

Sp ift denn noch nicht viel gefchehen, um bie: 
Maffe der Literatur hiſtoriſch und kritiſch zu bewaͤl⸗ 
igen, um das Bedeutende vom Unbedeutenden aus⸗ 
ufheiden, um das unbillig. Vergeffene, das unges 
echt Verdammte wieder zu Ehren, und umgekehrt bie 
id aufdringende Xeerheit und Gemeinheit in Vergeffen- 
jeit zu bringen, um: der Nation: zw zeigen, was fie 
yenn eigentlich an ihrer: Literatur bat, um ihr den 
Reichthum ihres. eigenen Geiſtes zu vollem Bewußt- 
eyn zu bringen. Man blikt Taum in jene. obenge> 
annten Literargeſchichten hinein, oder wendet fich er⸗ 
hrocken vor den vielen unhberfehlichen Namen und 
iteln zuruͤck. So kommt man zu feinem Leber: 
li, Tennt mitten unter den: Büchern die Literatur 
it, fieht den Wald vor den Bäumen nicht. 

Sn der Naturwiffenfihaft: hat man den Werth 
er Vergfeichungen- erfannt;. man fängt an, nicht Die 
Ifironomie, oder Chemie, oder Geologie, oder Mis- 
eralogie ꝛc. allein: zu treiben, -fondern fie auch. auf. 


‘ 


inander zu beziehen, ihre Refultate auszugleichen ° 


nd darin: Höhere. und allgemeine. Naturgefige zu - 


rennen. Diefe Methode hatte man: längft auch auf 

ie Literargeſchichte Überhaupt: anwenden Tonnen. 

Die MVergleichung gibt. Auffchlüffe,. zu denen bie 

infeitige Verfolgung. einer Miffenfchaft oder 
\ . #8. 


poetiſchen Schule nie gelangt. Eines erflärt, ergänzt | 
das Andre. Nur aus der Vergleihung entfpringt ein 
- richtiges, ein umfaffendes zugleich und unparteitfches 
Urtheil. Man kann ſchwerlich die Seifter in allen ihren fo 
mannigfach verfehiedenen Richtungen beobachten, ohne 
in dem Gegenſatz, aus welchem fie entfprungen find, 
die Pole alles Lebens zu erkennen. Man Tann aber 
auch nicht unparteiifch über den Parteien ſtehn, 
ohne den Kampf unter einem epifchen Gefichtspunft 
aufzufaffen und. fein großes Gemälde zu überfchauen. __ 
Sm Gewühl des Lebens felbft, gegenfiber ſo mannig 
fachen und dringenden SSntereffen und unwillkuͤrlich 
davon ergriffen, mögen wir zu einer Partei, ftehen; 
auf der Höhe der Kiteratur aber Tann nur ein freier 
unparteiifcher Bli® in alle Parteianfichten befries 
digen. Das Leben ergreift ung als fein Gefchöpf, 
die Maſſe als ihr Glied, wir koͤnnen uns von ber 
Gemeinfchaft mit der Gefellfehaft, mit der Dertlich 
feit und Zeit nicht Insfagen und-müffen, eine Welle. 
des lebendigen Stroms, ihn- tragend und von ihm 
getragen, Das Loos aller Sterbliyen theilen; doch 
im Innern des Geiftes gibt e8 eine freie Stelle, wo 
aller Kampf befriedigt, aller Gegenfaß verfühnt wer: 
den mag, und die Kiteratur vergönnt es, Diefen feften 
Stern der Menfchenbruft in einem geiftigen Univer⸗ 
ſum zu verewigen. 
Indem wir die Literatur ihrem ganzen umfang 
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nach in Wechſelwirkung mit dem Leben begriffen ſehn, 
unterſcheiden wir auf dreifache Weiſe die Einwirkun⸗ 
gen, welche Natur, Geſchichte und geiſtige Bildung 
auf die Literatur aͤußern. Die Natur bedingt ihr 
eine Örtliche, nationelle und individuelle Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, fie wirft auf die Charaktere, wie auf die 
. Sprache, und ruft die mannigfaltigen Töne hervor, 
In welchen das Volk den Urlaut des Gefchlechts, 
das Individuum den Urlaut des Volks modificirt. 
Wie aber die Natur auf die Schoͤpfer der Literatur 
einen tiefen Einfluß behauptet, ſo die Geſchichte auf 
die Gegenſtaͤnde und den aͤußern Verkehr derſelben. 
Die Intereſſen des handelnden Lebens kommen in der 
fiteratur zur Sprache. Jeder neue Geiſt wird von 
dem Strome der Parteien ergriffen und muß Pars 
ti halten oder machen. Endlich dürfen wir, fo 
innig auch Natur, Gefchichte, Geift in ciner Ge⸗ 
ſammtwirkung fich durchdringen, doch die eigenthuͤm⸗ 
lichen Entwiclungen jeder beftinnmten Wiffenfchaft 
‚oder Kunft und ihren Einfluß auf die Literatur von 
den Einflüffen fowohl nationeller und individueller 
Charaftere, als des herrſchenden Zeitgeiftes unter: 
fcheiden Bon eigenthbämlichen Naturen oder vom 
Geift der Zeit ergriffen, erleidet jede Wiffenfchaft 
und Kunft mannigfache Modiftcationen, Doch ſchrei⸗ 
tet fie confequent durch die Menfchen und Jahrhun⸗ 
berte fort und wird nie einem Manne oder einer Ns 
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tion oder einem Zeitalter allein unterthan, vo 
nem ganz ergründer und vollendet. Wir betr 
demnach zuerft die allgemeinen natürlichen und 


rifchen Bedingungen unferer Kiteratur, fodanır i 
fondre jedes ihrer Fächer. 


n 
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Hationalität. 


— — — 


Die Literatur iſt in der. neueſten Zeit fo ſehr die 
glänzendfte Erfcheinung unfrer Nationalität gewors 
den, daß wir dieſe eher aus jener erflären. Sonnen, 
ald umgekehrt. Es ift und beinahe nichts übrig ges 
dlieben, wodurch wir unfer Dafeyn bemerflich mas 
hen, als eben Bücher. Wie die Griechen. zuleßt 
durch nichtd- mehr ausgezeichnet waren, ald durch 
Wiffenfchaften und Künfte, fo haben auch. wir nichts 
mr, was und würdig. machte, den deutfchen Na⸗ 
men fortzuführen.. Leben wir nicht ald einige Nation 
nirflich, nur in Büchern ? verfammelr fich. das heilige 
Reich noch irgend: anderswo als. auf der. Leipziger 
Meffe? Indeß fcheint eben darum die geheime MWahls 
erwandiſchaft mit den Büchern der tieffte Zug unfs 
es Nationalcharakters; wir. wollen fie die Sinnig- 
eit nennen. - 

Schon in den älteften Zeiten waren die Deut 
hen eine phantaftifche Nation, im Mittelalter wurs 
en fie myſtiſch, jeßt leben fie ganz im Verſtande. | 
u allen Zeiten offenbarten. fie eine. überfchwengliche. 


Kraft und Fülle des Geiftes, die aus dem Innern 
hervorbrach und auf die Aeußerlichkeiten wenig -achs 
tete. Zu allen Zeiten waren die Deutichen im prab 
tifchen Leben unbehülflicher als andre Nationen, aber 
einheimifcher in der innern Welt, und alle ihre na 
tionellen Zugenden und Lafter können auf diefe In⸗ 
nerlichkeit, Sinnigkeit, Beſchaulichkeit zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Sie iſt es, die uns jetzt vorzugsweiſe zu 

einem literariſchen Volk macht, und zugleich unſrer 
Literatur ein eigenthuͤmliches Gepraͤge anfdruͤckt. Die 
Schriften andrer Nationen ſind praktiſcher, weil ihr 
Leben praktiſcher iſt, die unfrigen haben einen Uns 
ſtrich von Webernatärlichkeit oder Unnatürlichkeit, et⸗ 
mas Geiftermäßiges, Fremdes, das nicht recht im die 
Welt paffen will, weil wir immer nur die wunder 
liche Melt unfres Sunern im Auge haben. Wir find 
phantaftifcher als andre Völker, nicht nur weil unfre 
Phantaſie ins Ungeheure von der Wirklichkeit aus 
fchweift, fondern auch weil wir unfre Träume für 
wahr halten, Wie die Einbildungstraft ſchweift uns 
fer Gefühl aus von der albernen Samilienfentimens 
talitat bis zur Ueberſchwenglichkeit pietiftifcher Sek⸗ 
ten. Am weiteiten aber fchweift der Verftaud hinaus 
ins Blaue und wir find als Specnlanten und Sy⸗ 
ftemmacher überall verfchrien. Indem wir aber unfre 
Theorien nirgends einigermaßen zu realifiren wiffen, 
ale in der Literatur, fo. geben wir der Welt der 
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Borte ein ımverhältnißmaßiges Uebergewicht über 
as Leben felbft, und man nennt und mit Necht 
huͤcherwuͤrmer, Pedanten. 

Dies iſt indeß nur die Schatteufeite, über die 
vir ung allerdings nicht täufchen wollen. hr ae 
emüber behauptet unfer finniges literarifches Treiben 
ich eine Fichte Seite, die von den Fremden weit 
veniger gewürdigt wird. Wir fireben nach allfeiti- 
er Bildung des Geiſtes und bringen derfilben nicht 
mfonft unfre Thatkraft ımd unfern Nationalitolz 
m Opfer. Die Erfenntniffe, Die wir gewinnen, 
ürften den menfchlichen Geſchlecht leicht heilſamer 
yn, als noch einige- fogenannte große Thaten, und 
ie Luft, von den Fremden zu lernen, dürfte ung 
ichr Ehre machen, ale ein Sieg über diefelben. Su. 
nfrem Nationalcharakter liegt ein ganz eigener Zug 
r Humanität, Wir wollen alle menſchlichen Dinge 
he im Mittelpunkt ergreifen und in der unendlis 
en Mannigfaltigkeit des Lebens das Raͤthſel der 
erborgnen Einheit löfen. Darum faffen wir das 
roße Merk der Erfenntniß von allen Seiten an; Die 
tatur verleift uns Sinn für Alles und unfer Geiſt 
mmelt aus der größten Weite die Gegenftände feis 
er Mißbegierde und dringt in die innerfte Tiefe al 
r Moyfterien der Natur, des Lebens, der Seele, 
8 gıbt Feine Nation von fo univerfellem Geiftald dic 
utfhe, und was dem Individunm nicht gelingt, 


42 
wird in der Mannigfaltigkeit berfelben erreicht. M 
die Maffe find die zahlreichen Organe vertheilt, durch 
welche die Erfenntniß allen vermittelt wird. . 
Die deutſche Sinnigfeit war immer wit ciur 
großen Mannigfaltigkeit eigenthümlicher Geb 
ſtesbluͤthen gepaart. Der innere Reichthum fi 
fich nur in dem Maaß entfalten zu Fünnen, ats cr‘ 
an Feine Norm gebunden war: Mehr als im irgend 
einer andern Nation hat die Natur in der unfern div 
unerfchöpfliche Fülle eigenthuͤmlicher Geiſter aufger 
fihloffen. In Feiner Nation gibt es fo verschiedene 
Eyfteme, Gefinnungen, Neigungen und Zalente, ſo 
verfchicdene Manieren und Style zu denken und zu 
dichten, zu reden und zu ſchreiben. Wan ficht, es 
‚mangelt diefen Geiftern an aller Norm und Dreffur, 
fie find wild anfgewachfen hier und dort, verfchieden 
von Natur und Bildung, und ihr Zufammenfluß in - 
der Literatur gibt cine barofe Mifchung; Sie reden 
in einer Sprade, wie fie unter einem Himmel le 
ben, aber Jeder bringt einen cigenthümlichen Accent 
nit. Die Natur. waltet vor, wie fireng auch die 
Dieciplin einzelner Schulen die fogenannte Barbarei 
ausrotren möchte. ' Der Deutfche beſitzt wenig gefeh 
lige Goſſchmeidigkeit, doch um fo flärker ift feine Zus 
dividualitat und fie will frei fic) außern bis zum Ei— 
genfinn und bis zur Karrikatur. Das Genie bricht 
durch alle Dämme und auch bei dem Gemeinen ſchlaͤgt 
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er Mutterwig vor. Wenn man bie Literatur andrer 
zoͤlker überfchaut, fo bemerkt man mehr oder wenis 
er Normalität, oder. franzöfifche Gartenfunft, nur 
ie dentfche ift ein Wald, cine Wieſe voll wilder 
Scwächfe. Jeder Geijt ift eine Blume, eigenthuͤm⸗ 
ih; an Geſtalt, Farbe, Duft. Nur. die niedrigſten 
lommen in ganzen Gattungen vor, und nur die hoͤch⸗ 
fen vereinigen in fich die Bildungen vieler andern; 
in einigen wird ein großer Theil der Nation gleich« 
am perfonificirt, und in ſeltnen Genien ſcheint die 
Menfchheit felbft ihr großes Auge aufzufihlagen, Ge 
ten, die auf. der Höhe des Geſchlechts ſtehn uud 
a3 Geſetz offenbaren, das in den Maffen ſchlummert. 

Der Genius wird immer nur geboren, und Die 
eihen Driginalitäten in der deutſchen Geifterwelt - - 
nd unmittelbare Wirkungen der Natur. Mittelbar 
1ag die große Verfchiedenheit der deutfchen Staͤmme, 
Stande, Bildungsſtufen, durch die Erziehung und 
a8 Leben auf die Schriftfieller wirken, aber Diele 
Zerfchiedenheir ift felbft nur eine Folge der Volke: 
atur. Diefe hat unter allen Berhältniffen die Nor: 
aalitaͤt unmoͤglich gemacht. Unter allen Völkern bot 
3 deutſche vom jeher die reichfte Mannigfalrigkeit, 
Hlirderung und Abftufung. dar, wie aupßerlich, -fo 
giftig. Diefe - Mannigfaltigkeit iſt durch die ewig 
ange Naturfraft von unten her aus dem Volk bes 
kändig genährt worden und. bat ſich nie einer. von. 
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oben her gebotenen Regelmaͤßigkcit gefuͤgt. Mit ik 
eft zugfeich alles Herrliche, was den deutfchen Sek 
auszeichnet, von unten frei und wild hervorgewachſen 

Pur eins ift der Maſſe unfrer Schriftteller ge 
meinſam, die wenige Nücficht auf das praktiſche % 
ben, das Ueberwiegen der innern Befchaulichkit 
Doc find gerade dadurd) die Anfichten um fo meht 
vervielfaͤltigt worden. In den engen Schranken dit 
praftifchen Lebens hätten fich die Geifter in wenig 
Parteien und für cinfache Zwecke vereinigen muͤſſen 
In der unendlichen Welt der Phantaſie und Specu 
lation aber fand jeder eigenthuͤmliche Geift den frei 
ften Spielraum. Der Deutſche fucht Inftinftartig die 
freie Element. Kaum gehn wir einmal aus ben 
Traum herans und cerfaffen: das praßtifche Leben, fi 
geſchieht es nur, um es wieder in das Gebiet. de 
Phantaſie und der Theorien zu ziehn; während um 
gefeprt die Franzoſen von der Epeculation und Ein 
bildungsfraft nur die Hebel für das öffentliche KXebe 
borgen. Der Franzofe braucht eine naturphilofopht 
ſche Idee, um fie auf die Medicin oder Fabrikatior 
anzuwenden; der Deutfche braucht die phyſikaliſcher 
Erfahrungen am liebften, um wundervolle Hypotheſer 
derauf zu bauen. Der Sranzofe erfinder Tragbdien 
um auf den politifchen Einn der Nation zu wirken: 
dem. Deutfchen blieben von feinen Thaten und Grfäh 
rungen eben nur Tragoͤdien. Die Franzofen habe 
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eine arme Sprache, doch treffliche Redner. Wir 
3 könnten weit beſſer fprechen, doch wir fchreiben nur. 
Jene reden, weil fie handeln; wir ſcreiben, weil 
ah wir nur denken. 
t Das originelle, phyſiognomiſche, aller Nor⸗ 
4 malität widerſtrebende Weſen in der deutſchen Lite⸗ 
Anatur I noch immer wie in der Zeit der Chroniken 
wahre Naivetät, mehr, als mancher Autor, der Grie⸗ 
4 hen, Roͤmer, Englaͤnder oder Franzoſen im Ange 
a gehabt, felbft wiffen mag. Wenn fich nun aber auch 
a diefe Naivetät der deutfchen Schriften- fireng nach— 
weifen läßt, fo darf man doch damit ja nicht die far 
N genannte deutſche Ehrlichkeit verwechfeln. Allerdings 
herrſcht noch eine große Gutmuͤthigkeit und Redlich⸗ 
tät unter den Autoren, und fie ließe ſich ſchon aus 
dem eifernen,, wenn auch oft fruchtlofen Sleiße, und 
m and der MWeitlauftigfeit, aus dem fichtbaren. Beftre- 
4 ben nach deutlicher Belchrung erkennen, wenn man 
ME auch den vielen Verfiherungen von Ehrlichfeit und 
MM Kiche mit Necht mißtrauen dürfte. Uber eben dieſe 
fenrimentalen Schwüre zeigen nur zu deutlih, Daß 
‚ wir den Stand der Unfchuld bereits verlaffen haben. 
Die deutfche Sprache ift der vollkommne Aus- 
drud des deutfchen Charaktere. Sie tft dem Geiſt 
in allen Tiefen und in dem weiteſten Umfang ge— 
folgt. Sie entfpricht: vollfvinmen der Mannigfaltigs 
feit der Geifter und hat jeden den cigenthämlichen 
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Ton gewährt, der ihm fchärfer auszeichnet, als irgend 
eine andre Sprache vermoͤchte. Die Sprache ſelbſt 
gewinnt durch dieſe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs. 
Das bunte Weſen und die Vielgeſtaltigkeit iſt ‚ihr. 
eigen und ficht ihr fchön. Ein Blumenfeld iſt edler 
als ein einfaches Grasfeld, und gerade die fhönften 
Länder haben den reichfien Wechſel von Gegenden 
und Temperaturen. Alle Verſuche, den deutfchen 
Schriftitellern einen Normalſprachgebrauch aufzudran 
gen, find ſchmaͤhlich gefdjeitert, weil fie der Natur 
wibderftrebten. Jeder Autor fchreibt, wie er mag: 
Feder Tann von fich mit Goͤthe fagen: „ich ſinge, 
wie der Vogel fingt, der auf den Zweigen lebet.“ 
Es ift gewiß ein nationeller Zug, daß unfre Ge 
lehrten und Dichter fogar noch Feine durchgreifinde 
Rechtſchreibung haben, und daß uns dies fo felten 
auffällt. Wie viele Wörter werden nicht bald fo, 
bald anders geſchrieben, wie viele Willfür herrſcht 
in den zufammengefeßten Wörtern! und wer tadelt 
es, als bin und wieder die Grammatifer, von denen 
fih die Autoren fo wenig belchren. Taffen, als die 
Künftler von den Aeſthetikern. 
Die grammatifche Mannigfaltigkeit erfcheint aber 
nur unbedeutend gegen die rhetorifche und poctifche; 
gegen den unendlichen Reichtfum in Styl und Mar 
nier, worin uns Fein Volt auf Erden gleich kommt. 
Es mag dahin geftellt ſeyn, ob Erine andre Sprache 
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0 viel Phyivgnomif zuläßt, gewiß aber iſt, daß in 
einer fo viel Phyſiognomik wirklich ausgedruͤckt wird. 
Biefe ungebundene Weife der Aeußerung ift uns mit- 
o manchen andern Zug unfrer Natur aus den alten 
Baäldern angeftammt, und auf ihr beruft die ganze 
reie Herrlichfeit unfrer Pocfie. Ze beffer der Con 
erfationston, defto elender die Dichter, wie in Franke 
eich. Je ſchlechter der Cauzleiftyl, defto origineller 
ie Dichter, wie in Deutfchland. Jeder nene Adelung 
vird vor cinem neuen Goͤthe, Schiller, Tied zu 
Spott werden. Titanen brauchen Feine Sechtfchule, 
weil fie Doch jede Parade durchfchlagen. Den gros 
fin Dichter und Denker hält fein Genie, den gemeis 
un feine angeborne Natur, alle der gänzlihe Mans 
gel einer Megel, eines gefeßgebenden Geſchmacks und 
ines richtenden Publikums von dem Zwang einer 
attifchen oder pariſiſchen Cenſur entfernt. 

Sm Ganzen hat Die Deutfche Sprache im Forts 
fhritt der Zeit auf der einen Seite gewonnen, auf 
er andern verloren. Die Reinheit, eine Menge 
Stammwörter, einen bewunderungswuͤrdigen Meichs 
hum von feinen und wohllautenden Biegungen bat, 
e feit einem halben Sahrtaufend verloren Dagegen 
at fie von dem, was ihr übrig geblichen,, einen. 
fto beffern Gebrauch gemacht. In der jeßt aͤrmern 
nd Hanglofern Sprache ift unendlich viel gedacht 
ab gedichtet worten, das und die verlornen Laute 
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vermiſſen laßt. Ausgezeichnete Meifter haben abır 
auch diefe neue. bochdeutfche Sprache durch Virtuofik 
. tät ded Gebrauchs zu einer eigenthümlichen Schön 
heit zu bilden gewußt, und man hat angefangen, fie 
ſogar aufs Neue aus dem Schatz der Vorzeit zu 
ſchmuͤcken. Es gehört nicht zu den geringften Ber. 
dienften der Nomantifer, daß fie die deutſche Spradt 
‚wieder auf den alten Ton geftimmt haben, fo weit 
es ihre gegenwärtige Inſtrumentation vertragen Tan. 
Diefe lebendige, organifche Micdergeburt der reis 
nen alten Sprache, durch welche die fremden Schma— 
rozergewaͤchſe verdrangt werden, iſt das fehönfte Zeug: 
niß von der angebornen Kraft. unfrer Nationalität 
im Gegenfa gegen die affectirte Kraft, womit wir 
es den Fremden gleich zu thun geftrebt haben. Diefe 
organifche Entwiclung der deutfchen Urfprache ftelli 
zugleid) die mechanifchen Berfuche der Puriften 
gänzlich in den Schatten. Nichts ift Fläglicher, ald 
jener Purismus eines Campe und Anderer, welche 
die aus der Phitoſophie -verfchwundne Atomenlehre 
noch einmal in der Grammatik aufzufrifchen und die 
atomiftifchen. deutfchen Sylben nach einer Cohärenz, 
die nicht im Organismus deutfcher Sprachbildung, 
‚fondern nur in der Analogie des fremden‘ Morted 
lag, zufammenzufchmieden verfuchten, die uns Wörter 
ans Sylben machten, wie Voß aus Mörtern cine 
. Sprache machte, die weder deutſch, noch griechiſch 
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war; und die man cerft wieder in's Griechiſche übers 
| fegen mußte, um fie zu verfichen, 

Der Purismus ift loͤblich, wenn er uns denſel⸗ 
1. ben Begriff, den ein fremdes Wort austrädt, eben 
Iſo umfaffend und verftändlich Durch ein deutſches 
J anedrucken lehrt, jederzeit aber zu verwerfen, wenn 
4 a8 fremde Wort umfaffender oder verftändlicher ift, 
der wenn ed einen unfrer Sprache gänzlich frenıden 
Wu bezeichnet: denn Mittheilung der Begriffe ift 
A der erite Zweck der. Sprache, Deutlichkeit der Woͤr⸗ 
ter das Mittel dazu. Wenn wir nur unfre Begriffe 
4 durch einen fremden vermehren, Fo laßt uns immer 
das fremde Wort dazu nehmen. Das Denken fol’ 
nicht verarmen, damit Die Sprache mit Reinheit 
prahlen koͤnne. 

2. Wenn der falſche Purismus zu verwerfen iſt, 
Jo iſt doch der wahre, wie ihn ſchon Luther kraͤftig 
A gehandhabt, hoͤchſt verdienſilich. Allerdings gibt ee 
unter den fremden Wörtern, die wir als das Kleid 
# fremder und neuer Begriffe chren müffen, noch eine 
Menge andrer, die fich ftatt eben fo. guter, und deß⸗ 
4J falls für uns befferer, deutfcher Wörter eingefchlichen 
4 baben, die ganz bekannte alte Begriffe ausdrüden, 
und nur aus einer lächerlichen Eitelkeit oder Neues 
rungsfucht von uns gebraucht werden. Der Gelehrte 
will zeigen, daß er in alten Sprachen bewandert ift, 


der Reiſende, daß er fremde Zungen gehirt sa 9% 
Rınzeld £iterafur, L V 
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übrige Volk, daß es mit weiſen und erfahrnen Men 
ſchen oder Buͤchern bekannt iſt, oder die Vornehmeren 
wollen ihre höheren Begriffe auch in eimer fremden 
Sprache von der Denfungsart des Poͤbels gefchieden 
wiffen, und der Pöbel thut vornchm, indem er ihnen‘ 
die fremden Laute nachaͤfft. So ungefähr iſt die 
deutſche Eprachniengerei entftanden, fofern fie nicht 
nothwendig mit fremden Begriffen auch fremde Woͤr⸗ 
- ter borgen mußte, und: fo ift fie durchaus verwerflich, 
ein Schandfled der Nation und ihrer Literatur. 
Möchten-die Puriften und für immer davon befreien 
foͤnnen. Jedes Jahrhundert ‚befreit uns wenigftend 
von der Thorheit der vorhergehenden. Klopftod be, 
merkt fehr richtig: „Zu Karls V. Zeiten mifchte man 
fpanifche Worte ein, vermuthlich aus Dankbarkeit für 
‘den ſchoͤnen Faiferlichen Gedanken, daß die deutfche 
Sprache eine Pferdefprache ſey, und damit ihm die 
Deutichen . etwas fanfter wiehern möchten. Wie e4 
dieſen Morten ergangen iſt, wiſſen wir und een 
daraus zugleidy, wie es Fünftig allen_heutigstägigen 
Einmiſchungen ergehen werde, fo arg nämlich, daß 
dann einer kommen und erzählen muß, aus der odei 
der Sprache ware damals, zu unfrer Zeit nämlich, 
auch wieder eingemifcht worden; aber die Sprache 
die das naun einmal fehlechterdings nicht vertragen 
koͤnnte, hätte auch damals wieder Webelfeiten befoms 
men.“ 












; Iſt num’ aber auch die deutfche Sprache firgreich 
aus den Kämpfen mit andern Sprachen hervorgegan⸗ 
E gen, fo bat fie doch daruͤber manches an ihrer in⸗ 
nern Ausbildung vernachlaͤßfigt. Ju dem Zeitalter 
= ſwiſchen Luther und Leſſing, alſo gerade in der Pe 
riode jenes Kampfes,- drüdte die vorübergehende 
® Langeweile der Zeit der bdeutfchen Sprache cinen 
3 bleibenden Ausdrud von Phlegma auf. Aus dieſer 
Zeit ſtammt naͤmlich die heilloſe Phraſeologie, die 
A aufs umſtaͤndlichſte mit mehreren Wörtern ſagt, was 
tag fie weit einfacher und kraͤftiger mit einem einzigen 
a fngen würde, 3. B. in Anfpruch nehmen, anftatt 
4 anfprechen; in Unterfuchung ziehen, anſtatt unterfus 
4 ben; in Verſuchnng führen, ſtatt verfuchen; in Ans 
ta ſchlag bringen, ftatt anrechnen ꝛc. 

Denn. man dieſe weitſchweifigen Phraſen aufgiebt, 


erlaubte Auslaſſung moͤglichſt einfchränft und ftatt der 
mißtönigen Imperfecte und Participien 3. B. fragte, 
ga biegte, wägte, gedingt, entfprießt 2c, die volllau⸗ 

I tenden „frug, bos wog, gedungen, entfproffen ? ꝛe.“ ge 


Ein anderer — der aus derſelben zit 
derruͤhrt, ift die Uebertreibung der gelehrten Termino⸗ 
E logie. Man lefe ein philofophifches Werf von Hegel, 
und frage fih, ob es je in der Welt eine Nation 
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geben wird, die eine ſolche Sprache als die ihrige 
erkennen würde. 

Zwar bat fid) die deutſche Sprache feit Lefiing u 
Wieland und insbefondere im gegenwärtigen Sahrhı 
dert ſehr ausgebildet, hat je mehr und mehr dem alt 
langweiligen Phlegma und der gelchrten Pedante 
entfagt, iſt elaſtiſch und fließend worden und erfre 
fih namentlich eines: fchnelleren Rhythmus; allein 
fcheint mir doch nicht, ale ob fie auf der gegenwi 
tigen Stufe der Entwicklung werde ſtehen bleibe 

und ich febe im Geift den Leſer lächeln, dem vi 
leicht nach fünfhundert Jahren einmal dieſes Buch 


die Hände und diefe Stelle in die Augen fallt. 


Decr bentfche Genins und das deutfche Verdie 
iſt übrigens nicht von der Sprache abhängig. V 
Ausnahme der Poeſie ift faft Allıs, was die dentſ 
Riteratur vor der Reformation in wiſſenſchaftlich 
Hinfiht Großes geleiftert hat, lateiniſch gefchriebi 
. ohne darum weniger deutfch zu ſeyn. Zwar empfing 
anfre Ahnen im Mittelalter wie die lateiniſche Spi 
che, fo auch mitt ihr die erfte wiffenfchaftliche An 
gung, aber fie bildeten diefelbe allmaplig ſehr eige 
thuͤmlich aus in dem naiven Styl der Chronik: 
in den tieffinnigen Syſtemen der Myftif, in d 
wunberbaren Naturanfichten, in der gothifchen Ku 
“und in der Legislatur und Jurisprudenz. Hier li 
im lateinifchen Wort überall der deutfche Geift, u 
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röchre daher nicht wie Wachler und Undre die las 
ch gefchriebenen Werke unfrer Vorfahren von der 
hen Nattonalliteratur ausjcließen, wenn ich 
aͤberhaupt von unferer älteren Literatur handeln 
e. 
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Einflufs der Schulgelchreamkeit. 





Wenden wir ung zu den hiftorifchen Bedie 3 
gungen der heutigen Entwidlung unfrer Literatur, 3 
fo muß uns zuerft auffallen, daß alle Fiterarifhe 4 
Bildung urſpruͤnglich an die Kirche geknüpft war. J 
Diefen Einfluß bat fich die Kiteratur auch bis auf; 
den heutigen Tag noch nicht völlig entzogen. Vor. 
der Driefterfafte Fam die Literatur an die Gelchrten 
zunft, und aller Schulzwang in unfern Schriften, - 
ſchreibt fich daher. Das Intereſſe der Zunft und die]. _ 
Disciplin der Bildungsanftalten haben das Gepraͤgt &- 
der Vergangenheit immer noch jedem neuen Jahr—⸗ 
hundert aufgebrädt, wiewohl es fich allmählig im | 
mer mehr verwifcht. Folgen davon find Faftenmäßige | 
Ausſchließlichkeit, Vornehmigkeit, Unduldſamkeit, 
Pedanterei alter Gewoͤhnung, Stubenweisheit und 
Entfernung von der Natur. Doch hat es auch ſeine 
ſchoͤne und achtbare Seite, Indem alles Titerarifhe 5 
Leben von der geiſtlichen, ſpaͤter gelehrten Kaſte aus | 
ging, nahm es alle Ingenden- und Gebrechen des 3 
Zunftgeiftes in ſich auf, und noch jegt drängt fih | 
ein verknoͤchertes Standesintereffe der Kiteratur auf; 
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noch jet beherrfchen Priefter die Theologie, bevogs 
ten Fakultäten zunftmäßig die weltlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, Der freie Sinn, die ſtarke Natur der Deutfchen 
hat ſich zwar feit der Wiederauflebung der Wiſſen⸗ 
fhaften unaufhörli gegen den Kaftengeift aufges 
lehnt, and wir bemerken einen beſtaͤndigen Kampf 
originieller Köpfe gegen die Schulen, eine beftändige 
Wiedergeburt der weltalten Fehde zwifchen Prieſtern 
und Propheten. Auch haben die Letztern immer das 
Feld behauptet, die deutfche Natur hat ihre freie 
Aeußerung, ihre immer reichere und höhere Entfals 
fung gegen jedes Stabilitatsprineip durchgefochten, 
und jeder einfeitigen Erftarrung ift, wie früßer durch 
He Kirchentrennung , fo fpäter durch den mannig⸗ 
altigen Wiffensftreit- der Gelehrten und durd) die 
Zeſchmacksfehden der Dichter immer vorgebeugt wors 
en. Immer neue Parteien haben das von den aus 
vern verworfne Element bei fich gepflegt-und ausges 
yildet, wodurch denn beinahe allen ihr Recht gewors 
ven. Indeß hat, wie in der Politif, fo in der Li⸗ 
teratur, der Geift der alten gewohnten Herrſchaft, 
wo er befiegt worden, immer in den Siegern felbft 
fortgewirft. "Der negative Punkt hat ſich fofort in 
einen pofitiven umgefeßt. Die Propheren find wieder 
Priefler geworden, haben das Princip der Autorität 
und Stabilität in fich aufgenommen und unter ans 
vern Slaubensformeln das alte Monopol angeiriechhtw 
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und gegen alle Neuerungen- wieder geltend zu machen 


geſucht. Was geftern heterodor gewefen, ift heutt 
wieder orthodox geworden. Was geftern ald Indivi⸗ 
dualität eines großen Mannes aufgetreten, wird 
heute wieder zur despofifchen Manier einer Schule. 
Der. Grund diefer Erfcheinung muß aber nicht allein 
in den Sortwirfungen des Mittelalters, fondern aud) 
im Charakter des Volks felbft gefucht werden. Der 
Deutſche gluͤht für Die Erfenntnig der Wahrheit, 
und will fie anerkannt wiffen. Es ift dieſelbe Be⸗ 
geiſterung, die ihn zum Beharren und zum Ref 
miren antreibt. 

Unftreitig iſt vieles Gute an den Zunftgeift ger 


knuͤpft. Die Treue, mit welcher die Schaͤtze ber 


Tradition. bewahrt werden; die Wuͤrde, die der Au⸗ 
toritaͤt gerettet wird; die Begeiſterung und Pietaͤt, 


mit welcher man das Geheiligte, Erprobte oder Ge⸗ 


glaubte verehrt; alle jene Tugenden, welche die An⸗ 
haͤnglichkeit an das Alte zu begleiten pflegen, 
muͤſſen in ihrem ganzen Werth anerkannt werden, 


wenn wir ſie dem Leichtſinn vieler Neuerer gegenuͤber⸗ 


ſtellen, der ſo oft alle moraliſche Autoritaͤt, alle hi⸗ 
ſtoriſche Tradition „und mit der alten Schule auch 
die alte Erfahrung. über den Haufen wirft. Das 
Kranke jenes Zunftgeiftes aber ift das Prinzip der 
Stabilität, das Stikleftchen, wo ewiger Fortfchritt 
ift, die Bornirtheit, die Schranfen fiatuirt, wo feine 





37 


find. Hieraus Fließt mit Nothwendigkeit einerfeite 
in hierarchiſches Syſtem, Kaftenzwang, Parteifucht, 
Profelytenmacherei, Keßirriedyerei und Nepotismus, 
andrerſeits ein erflarrtes, beſchraͤnktes Wiffen mit 
ewig in fich felbft ruͤckkehrenden, endlos fich wieder⸗ 
holenden, in monſtroͤſe Wiitlaͤuftigkeit entartenden: 
Formen. Dieſen Sünden des veralteten Zunftgeiſtes 
tritt dann mit voller Würde die lebendige Kraft der 
' Neuerer gegenüber, welche das Wiffen aus den engen: 
Schranken der Schule, die Charaktere felbft aus dem: 
uniformen Zwange der Kafte befreien, und eben dar⸗ 
um auch alle jene fteifen Formen von der lebensfräf- 
tigen, frifch fi) regenden Natur abftreifen, geſetzt auch, 
fie verficlen nach dem Siege in die alten Fehler zuruͤck. 
Die Beziehung aller Wiffenfchaften auf die Re⸗ 
ligion brachte. einen gewiſſen priefterlichen falbunges 
vollen Ton in: die Gelehrfamfeit,, der in den Fakul⸗ 
taͤten noch beibehalten wird, und ſelbſt die Naturali⸗ 
fien anſteckt. Unſre Schriftſteller oraFeln gar zu: 
gern und fuchen einen gewiffen Nimbus um ſich zu 
verbreiten, und den Lefer zu möflificiren, wie der. 
Geiſtliche den Laien, der Schulmeifter feine Schüler. 
sn England und Frankreich befindet fid) der Autor 
gleichſam als Redner auf der Tribune, und gibt fein: 
Votum ab, als in einer Gefellfchaff: gleicher und ge 
bildeter Menfchen. Zu Deutfchland predigt er une 
ſchulmeiſtert. u | | 
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Das zurücgezogene mönchifche Leben der Sckhrs 
ten bat ohne Zweifel den Hang zu tieffinnigen Bes 
trachtungen, gelchrten Grübeleien und ausſchweifen⸗ 
den Phantaſien befördert, woraus denn auch der 
Mangel an praftifchem Sinn und Lebensfreude ſich 
erklären laßt. Noch jetzt Echen die meisten. Gelehr⸗ 
ten und Schriftſteller wie Troglodyten in ihren Büͤ⸗ 
cherhoͤhlen und verlieren mit dem Aublick der Natur 
zugleich den Sinn fuͤr dieſelbe, und die Kraft, ſie zu 
genießen. Das Leben wird ihnen ein Traum, und 


nur der Traum iſt ihr Leben. Ob der Schieferde⸗ 


Air vom Dad), oder Napoleon vom Thron gefallen, 
fie fagen: fo fo, ei, ei! und ſtecken die Nafe wieder 
in die Bücher, Wie aber Früchte, die man im einem 
feuchten Keller aufbewahrt, vom Schimmel verderbt 
werden, fo die Geiftesfrüchte von der gelchrten Stu—⸗ 
benluft. Der Vater theilt feinen geiftigen Kindern 
nicht nur feine geiftigen,, fondern auch feine phyfifchen 
Kranfpeiten mit. Man Fann den Büchern nicht nur 
die Verftocdfheit, Serzlofigkeit oder Hypochondrie, 
fondern auch die Gicht, die Gelbfucht, ja die Haͤß⸗ 
lichkeit ihrer Verfaſſer anfehn. 

: Da8. fchulgemäße Treiben hat zu gelehrter 
Pedanterei geführt. Die gefunde unmittelbare 
Anſchauung hat einer hypochondriſchen Reflerion Plot 
gemacht. Man fehreibe Bücher aus Büchern, fiat! 
fie aus der Natur zu entichnen. Man ftellt dis 
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E Dinge nicht mehr cinfad) dar, fondern kramt daber - 
i | den Schatz feiner Kenntniffe aus. Man weicht von 
"dom urjprünglichen Zwecke der Wiffenfchaften ab und 
macht nur die Mittel zum Zweck. Ueber den gelehrs- 
ten Hülfsmitteln vergißt man die Nefultate Man. 
| ſieht kaum einen Theologen oder Juriſten, nur thcos 

logiſche, jnridiſche Philbologen. Alte hiforifchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften werden durch die philologiſch⸗critiſche Ges 
lehrſankeit ungenießbar gemacht. Man fraͤgt nicht 
nach dem Inhalt, nur nach der Schale. Man un⸗ 
F terfucht die Nichtigkeit, nicht die Michtigkeit der Ci 
tat. Man freut fich kiudiſch, wenn man diplomas 
tiſch erwieſen hat, daß diefer oder jener Ansfprud 
wirflich gethan worden ift, ohne fih darım zu be 
kuͤmmern, ob er auch innere Wahrheit hat und ob 
| überhaupt etwas daran liegt. Man haͤuft mit unfügs 
lihem Fleiße Nachrichten, unter denen man mit eben. 
fo vieler Mühe wieder das Wenige zufanmenfuchen 
| muß, was der Erinnerung werth iſt. Man ver: 
ſchwendet "ein jahrelanges Studium, um die richtige. 
Lesart eines alten Dichters ausfindig zu machen, der 
oit beffer gänzlich ſtillgeſchwiegen hatte. Selbſt die 
neuere Poeſie wird unter der Laſt der Gelchrfanikeit 
 erdrüct. Die Sprache des natuͤrlichen Gefuͤhls und 
Y der Ichendigen Anfchanung wird nur zu oft verdrängt 
| durch gelchrte Reflexionen, Anfpielungen und Citate. 
JEs gibt keinen Zweig der Literatur, auf weichen dir 
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Stubengelehrſambkeit nicht einen nachtheiligen Ein⸗ 
fluß uͤbte. 

In der eigentlichen Schulweisheit, namentlich in 
den ſogenannten Brodwiſſenſchaften, herrſcht ein Me⸗ 
chanismus, vulgo Schlendrian, der in den alten 
Gleiſen völlig ſeelenlos fich fortbewegt. Die Unt- 
gerfitäten find Sabrifanftalten für Bücher und Bir 
chermiacher geworden. Man weicht von gewiffen For 
meln der Schule nicht ab, und jede neue Generation 
macht ihre Exercitien darnach. Aber die urſpruͤng⸗ 
liche Wahrheit wird verdunfelt Durch die unendlichen: 
Commentare. Die Sache, auf die es eigentlich an 
kommt, verfehwindet endlich unter der Laft von Eis 
taten, die. ſie beweifen ſollen. Das Leben entflicht 
unter. dem anatomifchen Meſſer. Das Michtigfte 
wird langweilig. das Ehrwürdigfte trivial, Der 
Geiſt laßt. fi) nicht auf die Eompendien fpannen, 
und die Natur greift mächtig durch die Paragraphen, 
die fie. einzuſchließen wagen. 

Durch die Bolemif wird der modernde ge 
lehrte: Sumpf aufgerührt, und es verbreiten fich die 
mephytiſchen Daͤmpfe. Nirgends zeigt fi) die Un- 
natur der Stubengelehrten auffallender, als in ihren 
polemifchen Schriften: Hier bewährt ſich das gute 
alte Sprichwort: je: gelehrter defto verkehrter. Auf 
der einen Geite find fie fo überfchwenglich weife, 
daß es einem gefunden Verſtande ſchwer wird, den 
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| ncdyrinthiſchen Gaͤngen ihrer Logik zu ſolgen. Auf 
der andern Seite find fie in den gemeinſten Dingen 
ſo unwiſſend, daß ein Bauer fie belehren koͤnnte. 
Bald find fie ſo zart, ſcherzen attiſch und machen 
Anſpielungen, die einem alexandriniſchen Bibliothekar 
zur Ehre gereichen würden, daß dem. ehrlichen Deus 
"hen dumm dabei zu Muthe wird. Wald. bedienen 
fie fi) der abgefeimteften Nanfe oder der gröbfien 
Ausfaͤlle, deren fich feldft der Poͤbel ſchaͤmen würde. 

Yuh war in der deutfchen Sprache verborber 
wurde, kommt größtentheild auf Rechnung der Schule 
gelehrten. Daß fie mit fremden Begriffen fremde: 
Zerminologien annahmen, war natürlid; in ihrer 
Vornehmigkeit affectirten fie aber auch eine. heil | gr, 
Unverftändlichfeit, um ſich den Laien defto ehr⸗ 
würdiger zu machen, oder fie waren zu. träg, und 

wurden zu wenig genötdigt, der Popularität ein 
Opfer zu bringen. Die Sakultätsmenfchen Fünnen 
fi) ſo dcutſch ausdrüden, daß Fein Ungeweihter. fie 
verftcht ,. und: Die Philoſophen verſtehen ſich oft ſel⸗ 
ber nicht. 

Die wahre Bildung iſt immer Sache des Vol⸗ 
kes, die Schuigelehrſamkeit Sache eines Standes, 
einer Kaſte. Die Gelehrſamkeit bevogtet aber bei 
uns noch die Bildung, die Kaſte noch das Volk. 
Dieß iſt ein Mißverhaͤltniß, das ſich mit Nothwen⸗ 
digkeit aufheben muß. Die gelehrte Vornehmigkeit 
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iſt mur ein DVettelftolz, der zu Schanden werden 
wird. Soll unſre Weisheit wirkſam werden, ſo muß 
ſie zuerſt allgemein faßlich ſeyn, und das kann ſie 
nur, wenn ſie aus dem Zwange der Schulgelehrſam⸗ 
keit ſich befreit. Man fuͤrchtet ſich gewoͤhnlich vor 
der Popularitaͤt, weil man fie mit Gemeinheit ver 
wechfelt. Es gibt aber auch in Bezug auf Literatur 
nur fo lange einen Vöbel, als es cine bevorrechtete 
Kafte gibt. Ein wohlthätiger, gebildeter Mittelſtand 
kann der Predanterei und Anmaßung der feßtern in 
dem Maaß entbehrn, ald er von der Gemeinheit 
des erſtern ſich entfernt. 

Erinnert man ſich an die Zeit der Voͤlkerwan⸗ 
derung und der Anfänge dese deutſchen Reichs und 
erblickt darin mitten unter mordgierigen Barbaren 
eine Anzahl gebildeter und geiſtreicher Moͤnche, welche 
den Saamen der Wiſſenſchaſten und der Humanitaͤt 
ausſtreuten ‚fo muß man ihnen Dank und Bewur 
derung zollen. Erinnert man fich ferner an die 
Graͤuel der Hierarchie und des Feudalismus zur Zeit 
ihres Triumphs über die Faiferlihe Gewalt und die 
Bolfsrechte im 12ten und 13ten Jahrhundert, und 
erbiidt man mitten: unter Pfaffen und ritterlichen 
Näubern eine Anzahl im Geift des griechiſchen und 
rdmifchen Alterthums gebildeter Gelchrten, welde 
Univerfitäten und: Schulen gründen, fo kann man 
auch ihnen, trotz dem, daß ſie Anfangs im Solde 
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der Hierarchie und von einem antinationalen Geift 
befeelt waren, doch den Dank nicht werfagen; denn 
fie legten wenigftens den Grund zur geiftigen Aus⸗ 
bildung und. dadurch zur geiftigen Freiheit, und wenn 
fie ein Jahrhundert früher gegen Huß und die Ne 
‚ form eiferten, fo waren doc) eben fie es wicder, die 
ein Jahrhundert ſpaͤter, nachdem die Frucht der Bil 
dung zu reifen anfing, Luthern mächtig” unterftüßten 
und der Neform den Sieg fiihrrten. Erinnert man 
ſich endlich des fiebzehnten ‚und noch, der Anfänge 
des achtzehnten Jahrhunderts, und erblickt darin 
| mitten im finſterſten Aberglauben und unter dem 
Scheiterhaufen der Hexenprozeſſe eine zahlreiche Klaffe 
feifer Zunftgelehrten, welcye. mühfelig, aber uner⸗ 
muͤdlich auf dem weiteften Wege und mit der ums 
fändlichften Verbreitung die einzelnen Theile der: his 
ſtoriſchen und Erfahrungswiſſenſchaften anbauen, ſo 
muß man auch ihnen,. troß ihrer Weitſchweifigkeit, den 
gebuͤhrenden Dank zollen, denn erft ihrem Sanımlers 
fleig und ihren kritiſchen Unterſuchungen verdankt man 
die erften Nefultate des von Vorurtheilen gereinigten 
gefehichrlichen, politifchen und naturfundlichen Wifs 
ſens. Erft-auf die breite Grundlage ihrer Vorftudien 
konnten: Die: beffern Köpfe des achtzehnten und des ge- 
genwärtigen Jahrhunderts ihre Haren Syſteme bauen, 
und Durch das coneentrirte Licht der gefchichtlichen und 

Naturerfenntniß Die alte Nacht des Wahns verdraͤngen. 
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Alfo muͤſſen wir die Schule Hoch in Ehren hal‘ 
ten. 5a diefe oft laͤcherliche Schulpedanterei,, hat fie 
und Deutfche nicht mit all ihrer Langweiligkeit vor 
einem Nationalunglüd bewahrt, an welchem wir bie I 
Spanier, Stalicner und die Franzofen leiden fehen? 
naͤmlich vor dem plößlichen Uebergang aus dem 
Aberglauben in den Unglauben. Jene Nationen, die 
keine fo gründliche und fange Schule durchmachten, 
waren auch nicht vorbereitet ‚genug für das new 
Wiffen, deffen Refultat fie allzu plöglich uͤberraſchte. 
Dies wäre die Lichtſeite der Schulgelehrfamteit, 
Aber Fam das Licht aus der Schule, oder Fam, cd 
nicht immer cerft von außen in die Schule Hincin? 
mußten nicht freigeborne Geifter beftändig von Neuem 
die Schulereinigen und von angehäuften Schmug, von 
dicker Finſterniß ſaͤubern? Maren die großen Bewe— 
ger ihrer Zeit, die Erfinder neuer Dinge, die Schds 
pfer neuer Denkweiſen, waren Abelard, waren Huß, 
Luther, Thomaſius, Leffing fhon Männer der Schule, 
oder kaͤmpften fie nicht vielmehr gegen die Schule? 
War es nicht immer das der Schnie anflebeude Ue— 
bel, daß es den Geift wicder im Buchftaben tödtete, 
Freiheit wieder in Knechtſchaft, Licht wieder in Dun 
kel verwandelte, bis neue Lehrer von außen, aus dem 
Molke, mit großen Naturgaben ausgerüftet dem Un: 
wefen auf kurze Zeit ein Ende machten, und neue 
- Schulen gründeten,, bie freilich wieder. entarteten ? 
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Und kiegt dieſe Entartung nicht nothwendig im 
Veſen der Schule? Schon bie Liebe der Schüler 
zum Meifter uͤbertreibt; man ſchwoͤrt in verba ma- 
gti. Das Wort, das im Munde des Meifters noch 
beweglich war, wird ſtarr und unabanderlih im Munde 
des Schülers. Der Geift, der frei war im Meifter, 
wird begrenzt im Schüler. Der Eifer, der edel war 
im Meifter, wird Rechthaberi und. Berfolgungafi inn. 
m Schüler. 

Wo einmal eine Schule if, bildet fie ſi ch auch ihr 
aͤußeres Intereſſe, ihren meltlichen Vortheil, oder fie 
dient einem fremden. So diente die alte Scholaſtik 
den Paͤpſten, ſo dient die moderne Scholaſtik den Koͤ⸗ 


nigen. Jede Schule wird in dem Maaß ſervil, in 


welchem ihre Anhaͤnger zu weltlichen Vortheilen und 
Ehren berufen werden. Die Klugen ſchicken ſich in 
die Zeit, ihre Sophiſtik bemaͤntelt die Wahrheit, 
und da die Macht fuͤr ſie iſt, darf ihnen Niemand 
widerſprechen. Den Chorus aber bilden die Dum⸗ 
men, bit gelehrten Handlaunger, die der ‘Lüge noch 
einen gewiffen Enthuſiasmus hinzufügen, weil fie 


wirklich für das begeiſtert find, was ihnen Brod und. 


fogar Würden bringt. Das ift der Fluch der Schulen, 
daß fie an, wenigen Meiftern nicht genug haben, ſon⸗ 
dern noch eine ganze Menge handwerfsmäßig abges 
richteter Subalternen brauchen, und deren Zahl in 


ber Regel noch unnuͤtz vermehren, Diefe Leute, die 


Renzels Literatur, L 5° 
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"das Fremde, der Kiebe, aus welcher alle Bildung 
entfpringt, ſchadet nichts mehr als der Egoismus, 
der Eultur nichts mehr als der Nationalduͤnkel. Eine 
gewiffe Refignation ift nothwendig, wenn wir voll 
kommen für das Fremde empfaͤnglich werden follen 
Unterfuchen wir die Hinderniffe, welche bei fo vielm 
Bölkern die Fortfchritte der Eultur aufgehalten ha— 
ben, fo werden wir fie weniger in ber Rohheit der 
felben, als in der Selbitzufriedenheit und in bei 
Vorurtheilen ihres Nationalftolzes finden. - Imme' 
aber find je die edelften Volker zugleich die tolerante 
ſten gewefen, und die niedrigften immer die eitelften 

Es ift indeß nicht nur jene philofophifche Rich 
tung unfers Charakters, die Bildungsfahigkeit un! 
Wißbegier, der Entwidlungstrichb und das ideal 
Streben, ſondern auch eine poetifche Richtung, eit 
romantifher Hang, der und das Fremde liebe 
macht. Eine poetifche Illuſion ſchwebt verfchönern! 
un alles Fremde und nimmt unfre Phantajie gefan 
gen, Was nur fremd ift, erweckt eine romantifch 
Stimmung in uns, felbft wenn «8 fhlechter ift, al 
was wir längft felber haben. Darum nehmen wi 
fo vieles von Fremden an, was uns keineswegs i 
unfrer Entwiclung 'weiter bringt, und die Einbi 
dung macht erft eine Neigung verderblid), die di 
Verftand billigen muß, indem er fic ermäßigt. Wen 
die Einbildung einmal übertreibt, fo begehn wir in 
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mer zwei Fehler zugleich, den der blinden‘, ſtlavi⸗ 
ſchen Hingebung an das Fremde und den einer bliu⸗ 
den Verkennung unfrer ſelbſt. Wir befigen die poe⸗ 
tifche Gabe, uns zu myſtificiren, gleihfam in dra⸗ 
matifche Perfonen zu verwandeln und einer fremden 
Mufton hinzugeben. Viele Gelehrte denfen fich fo 
ins Griechiſche, viele Romantiker ſo ins Mittelalter, 
viele Politiker fo ins Franzoͤſiſche, viele Theologen 
fo in die Bibel hinein, daß fie von allem, was um 
fie vorgeht, nichts mehr zu wiſſen ſcheinen. Dieſer 
Zuſtand hat einige Uehnlichkeit mit Wahnfinn und 
führt oft zu Wahnſinn. Den auf diefe Weife Befef- 
fenen kommt die ungemeine Bildungsfähigkeit der 
deutfchen Geſinnung und Sprache zu Hülfe. Sie 
wiffen in der Kiteratur die fremde Sprache trefflich 
zu erfünfteln, und treiben den eigenthümlichen Geift 
der deutfchen Sprache aus, um fremde-Gdßen ein: 
zuführen. Sie fpotten über alle, die es ihnen nicht 
nachthun, und erzürnen fich, wenn irgend die Natur 
fich der Kunft nicht fügen will, Dergleichen Extreme 
reiben fich aber an einander felber auf. Gab’ es 
außer uns nur noch Ein Volk, fo würden wir uns 
wahrfcheinlich ganz in daſſelbe hineinftudieren, big 
nichts mehr vom uns übrig bliebe. Da es aber viele 
gibt, die wir alle nach einander nachahmen, und da 
fie mit einander in Widerfpruch ſtehn, fo wird das 
Öleichgewicht immer wieder hergeſtellt. So hat die 
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fuperfeine Convenienz der Sallomanie an dem debn 
Humor der Anglomanie, die regelrechte Gräfomanit _; 
an dem ausfihweifendeh Orientalismus, der flade 
Nationalismus an der myſiiſchen Romantik fich auf 
reiben müffen, und diefe wieder an jenen. Die ver 
ſchiednen Perioden ımfrer Nachahmungswuth hängen 
nicht allein von der aͤnßern Erfcheinung fremder Vor 
trefflichkeiten, ſondern auch von fubjectiven Veftim | 
mungegründen ab. Diefelben Muſter ſtehn immer 
während und zugleich vor unfern Augen, und doch 
intereffiren wir und abwechfelnd nur für die einen _ 
und find für die andern blind, Dies häugt von dem 
innern Entwicklungsgang unfrer Natur und von dem 
äußern: großen Gange der Geſchichte ab. Wir in—⸗ 
tereſſiren ung immer für dasjenige Fremde, was ge 
rade mit unfrer Bildungsftufe und Stimmung am 
meijten harmonirt. Als unfer Verfland aus den en 
gen Olambensbanden frei zu werden begann, wurden | 
die verftändigen, aufgeflärten Alten unfre Mufter. 

Als das gänzlich) vernachläffigte oder mißhandelte Gr 

fühl gegen die Tyrannei einer feichten Verftändigkeit, 

eines flachen Rationalismus fich empdrte, mußte das 
Mittelalter wieder zum Mufter dienen. Als ber 

Deutfche zum Gefühl feiner Plumpheit gelangte, gab 

er fih dem leichtfüßigen Sranzmann in die Lehre. 

Als er in feinem trägen politifhen Schlafe Traume 
bekam, drangten ſich ihm die Bilder Englands und | 
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Amerika’s oder der alten Republiken auf. Als er 


die Unbequemlichkeit und Unnatur ſeiner altfraͤnki⸗ 
ſchen Gewohnheiten endlich fuͤhlte, mußte der Inſtinkt 


ibn zur griechiſchen Leichtigkeit, ja zur Nacktheit zu⸗ 


ruͤckfuͤhren. Als er durch Schickſal und Ungeſchick 
in Ärmuth verſunken war, mußte die materielle 
Wohlfahrt der Britten ihm cin Mufter werden. 
Gleich thörichten Kindern aber zerbrechen wir 
dad Spielzeug oder werfen das Schulbuch in den 
Winkel, wenn wir es nicht mehr gern haben oder 
brauchen. Niemand ift fo ſtlaviſch ergeben und nie⸗ 
mand fo undankbar, als wir, Niemand weiß den 
eignen Werth fo gruͤndlich zu verfennen, und nie 
mand die eigne Schuld fo leichtfinnig anderw zuzus 
fhieben, als wir. Wir hielten vor fünfzig Jahren 


die Franzoſen für eine Art von Halbgdttern, vor 


zwanzig Fahren für halbe Zeufel, Wir waren brutal 


genug, vor ihnen zu kriechen, und noch brutaler, fie 


zu verachten. An die Stelle der Dummföpfe, welche 
den Säuglingen ſchon franzöfifhe Ammen, ja den 
Müttern frauzoͤſiſche Einquartirung gaben, traten 


andre Dummföpfe, welche mit feythifcher Dumm 


dreiitigkeit die edlen Bluͤthen franzdfifcher Sefelligfeis 


niedertraten. Deutfche Politiker nahmen eine crbahs 
liche Miene an und predigten gegen den gallifchen ' 


‘ 


Antichrift, und einer oder der andre einfältige Ge 
ſchichtſchreiber fuchte fogar fih und Andre fu dia, 
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daß die Sranzofen von unedlen aftatifchen Racen abs 

ſtammten und die Ehre nicht verdienten, Europäer 
zu beißen. Mit gleicher Barbarei verwerfen die Pars 
teien je die Abgötteret der andern. Die Elaffifchen 
(dimpfen gegen das Mittelalter und den Orient; die 
Romantiker Freuzigen ſich noch zuweilen vor den al 
gen Heiden. . 

Natuͤrlich Außert fi & die Bonliebe für fremde 
Riteratur zunaͤchſt in Ueberſetzungen. Bekannt— 
lich wird in Deutſchland ungeheuer viel, ja völlig 
fabrifmäßig uͤberſetzt. Wenn je unter dreißig Mer: 
Een des beften deutſchen Autors eines im Auslandi 
ſchlecht überfegt wird, fo werden dagegen die ſaͤmmt 
lichen Werke jedes ur irgend erheblichen -englifchen 
oder franzöfifchen Schriftftellers in- Deutfchland dop— 
pelt und dreifach überfißt, ja man thut ihnen die 
Ehre an, nod) eignes Fabrikat unter ihrem Namen 
drucken zu Taffen, wie dem Walter Scott. Un: 
ftreitig find Ruhm und Vortheil auf unfrer Seite. 
Sollten und auc) viele Tugenden der Fremden man: 
geln, fo theilen wir mit ihnen doch aud) nicht jene 
vornehme Bornirtheit, die das Fremde adyfelzudend 
ignorirt.. Es macht ung Ehre, von den großen Brit: 
ten zu wiffen; den Britten macht es feine Ehre, von 
den großen Deutfchen nichts zu wiſſen. 

Ueberfeßungen find gewiß beifer ale: Machahmun— 
gen, und wer uns einen fremden Dichter aͤberſetzt, 
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hat ficher mehr gethan, als der ihn nur in eigenen 
Dihtungen copirt. Aus demfelben Grunde taugen 
auch bie freien Meberfegungen weniger als die treuen.  - 
Man verficht aber imter dr Treue fo viel, daß es 
unmöglich ift, fie ganz zu erreichen. Cine Ueberſetz⸗ 
ung kann niemals in allen Stücden treu feynz um 
es in dem Einen zu ſeyn, muß fie das Andere auf 
opfern. Daher theilen ‚ſich auch die Ueberſetzer in 
zwei Klaffen. Die einen opfern den Inhalt der 
Form oder den Gedanken dem Wort, den Sinn dem 
Klange, die Andern umgekehrt diefen jenem auf. Die 
, Einen wollen die Schönheit und den Wohlklang des 
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| fremden Ausdrucks, die Undern nur die Klarheit und 
 Veritändfichkeit „Deffelben wiedergeben. ‘ Die Erftern 
| berrfchen vor. Ein guter Klang, ein gefälliger Rhyth⸗ 
mus und Heim befticht das Ohr und laßt über einen 
mangelhaften Sinn wegfehn. Die meiften metrifchen 
Ueberſetzungen opfera ungefcheut den Inhalt auf, um 
den Mohlfang, das Versmaß, den Reim zu retten. 
Sinntreue, aber hartklingende Ueberſetzungen kann 
man nicht gut leiden, und wenn man gar einen 
Dichter des treuen” Verftändniffis wegen in Profe 
überfeßt, fo mag ihn Niemand Icfen. Man hat hier: 
in aber wohl Unrecht. Allerdings liegt ein großer 
Theil des Zaubers, womit und ein Dichter befängt, 
in feinen Rhythmen und NReimen, aber doch immer 
nur, fofern diefelben gewiffe poetifche Bilder und 
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Gedanken einkleiden, und hierin beruht der größte 
Zauber, jenes Außere Kleid des Wohlklanges dient, 
nur diefen. Werden diefe Bilder verwifcht, dieſt 
Gedanken verdunfelt oder verfalfcht, fo verliert au 
der Wohlklang feinen Zauber. Unfre metrifchen Weber 
ſetzer laſſen dies nur zu haͤufig außer Acht. Ba. 
antiken Originalen kuͤnſteln ſie das Metrum, bei 
romantiſchen die Zahl und Verſchlingung der Reime 
nach. Um dieſes ſchwierige Unternehmen zu Stande 
zu bringen, opfern fie unbedenklich div Verſtändlich⸗ 
Zeit, ja fogar die Wahrheit auf. Sie verrenken un 
verſchrauben die Eonftruction, laſſen aus und flicken 
ein, und gebrauchen ſogar oft ganz andere Bilder 
und Worte, weil die rechte Conſtruction und das 
rechte Wort nicht ins Metrum oder zum Reime paßt. 
Der allgemeine Nothbehelf find die, Tautologien. 
Wenn das Flickwort nur einen ahnlidyen Sinn hat, 
fo meint der Meberfeßer, er babe genug gethan, for 
- fern yur zugleich das Metrum und der Reim gut 
ins Ohr fallen. Aber Tautologien ſind ihm durch⸗ 
aus nicht erlaubt. Er ſoll nicht ein aͤhnliches, ſon⸗ 
dern das einzig richtige Wort gebrauchen; verlangt 
es der Reim oder das Metrum anders, fo ift es de 
mit nicht entfchuldigt, denn nicht der Reim, Sondern 
der Sinn ift die Hauptſache. Won dem gerügten 
Vebelftande fchreibt fich die ungemeine Verfchiedenheit 
. von Ueberſetzungen ein und beffelben Autors Her, und 
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wieder die ungemieine Gleichheit der verfchiebenften 
Autoren, wenn fie Einer überfegt hat. Won Dante, 
Taſſo, Petrarca, Camoens befitzen wir mehrere ſehr 
verſchiedene deutſche Ueberſetzungen, wo faſt jeder 
Vers anders conſtruirt und gereimt iſt; und umge⸗ 
kehrt ſehn ſich Homer, Heſiod, Theokrit, Aeſchylos, 
Ariſtophanes, Virgil, Horaz, Ovid, Shakespeare x. 
in den Voßiſchen Ueberſetzungen ſo aͤhnlich, wie ein 
Ei dern andern. In beiden Fällen wird der Charak⸗ 
ter des Originals verfälfcht, wenn Auch der Wort⸗ 
Hang noch fo kuͤnſtlich copirt iſt. 

Nahahmungen eutfichen unvermeidlich aus 
der Anerkenntniß fremder Wortrefflichleiten. Warum 
lollten wir das -nicht nachahmen, was nüßlich oder 
khbn und edel ift? Wir begehn aber insgemein den . 
Fehler, flatt der Sachen nur Formen nahahmen zu 
wollen. Mir follten für unfre Zeit und nach unfrer ' 
Weiſe cine fo harmoniſche Bildung zu gewinnen für 
den, als die Griechen zu ihrer Zeit auf ihre Weife 
fe gewonnen, Kächerlic) aber machen wir uns, wenn 
wir die griechiſchen Formen nachkünfteln, - ohne den 
Geiſt und. das Lehen, aus welchen fie hervorgingen. 
Bir ſollten unfere. gefelligen Verhaͤltniſſe nad) unfrer 
Figenthünnlichkeit fo fein ausbilden, wie die Franzo⸗ 
en es nach der ihrigen tbun. Affen aber find wir, 
venn wir franzöfifche Floskeln und Buͤcklinge nachs 
Ipelan, Wir follten frei und männlich zu denken 


und zu handeln fuchen, wie Engländer und Amerila⸗ 
ner, aber nicht von einer Nachaͤffung ihrer aͤußerli⸗ 
hen Formen das Heil erwarten. Wir ſollten 
die Tüchtigkeit und den tiefen Geift des Mittelalters 
uns erneuern, aber nicht die alte Tracht und erde 
kuͤmmerlich affectiren. 

Die formellen Nachahmungen gleichen den Mu 
den uud haben daſſelbe Schickſal. Eine Furze Zeit 
gelten fie ausfchlieglih nad man Jeißt cin Sonder 
Hang, wenn man fie nicht mitmacht. Hinterher er 
fcheinen fie alfe lächerlich. Auch in Rom galt einft 
der griechifche Geſchmack. Wer aber wird anftchn, 
die Kraft und den Ernft der Römer in ihren .cigen 
tbümlichen Geifteswerken unendlich höher zu ſchaͤtzen, 
als die Affectation atfifcher Feinheit in ihren griechi⸗ 
ſchen Copien? Lange ſchon erſcheinen uns die Sram 
zoſen in ihren antiken Tragoͤdien nur komiſch, aber 
wiediel wir uns darauf einbilden, geſchickter zu ko⸗ 
piren, fo find doch. die als muſterhaft anerkannten 
Voßiſchen Copien nicht minder lächerlih. Wir has 
ben längft dem wackern Cervantes Recht gegeben, 
doc) liefern viele unfrer Romantiker hinreichenden 
Stoff zu einem neuen Don Quirotte, und Fonque 
‚bat deren eine Menge gefchrichen, ohne es ſelbſt zu 
wiſſen. | 

Die Erfahrung fo vieler. wechfelnden Moden, die 
ſich immer felbft in MWiderfpruch ſetzen und vernich⸗ 
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ten, fheint nicht ohne gute Folgen geblichen zu ſeyn. 
So viele Parteien nod) herrſchen, beginnt man doch, 
ihre Vermittlung zu verſuchen. Nachdem wir der 
Reihe nach alle gebildete Nationen kennen gelernt, 
bewundert und nachgeahmt haben, Römer, Griechen, 
Franzoſen, Englaͤnder, Italiener, Spanier, ſind wir 
jetzt auf einen Augenblick wieder nach Hauſe zuruͤck⸗ 
gekehrt und befinnen und. Wir bemerken, daß wir 
immer von der erften Bekanntfchaft zu übertriebner 
Bewundrung einer fremden Nation, und zu vollig 
ſtlaviſcher Nachahmung derſelben raſch fortgeſchrit⸗ 
ten, dann aber des Extrems bald uͤberdruͤſſig geworz 
den find," worauf eine neue ruhige Betrachtung uns 
diejenigen Vorzüge der Sremden hervorgehoben und 
uns angeeignet hat, die nachahmungswärdig find und 
uch nachgeahmt werden koͤnnen. Wir mterfcheiden 
elmalich die herrliche Gabe, uns in den Geiſt ans 
drer Nationen ımd Zeiten. zu verfeßen, bie Dichteris 
ſche Fähigkeit, jede fremde Jllufion anzunehmen, von 
der praftifchen Nachäfferei. In jener finden alle Ges 
genfäe neben einander Platz, in dieſer heben fie 
mander auf, Die Phantafie mag uns in einem 
Augenblick nach Griechenland, im andern nad) Lon⸗ 
don verſetzen, doch wir felber Bleiben in Deutſchland 
ſitzen. Wir hatten im Ungeſtuͤm des Enthuſiasmus 
den Fehler begangen, unſre Eigenthuͤmlichkeit zu bes 
ſeitigen, um mit Haut und Haar in die fremde hin⸗ 
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uͤberſpringen zu wollen. Wir bemerken jet, daß mir 
mit allem offnen Sinn für das Fremde doch zugleich 
eine eigenthuͤmliche Auffaffungsweife für daffelbe mit 
bringen, meift cine innerliche, phantaftifche tieſfin⸗ 
nige, und indem Wir dieſe walten laffen, verſchmilzt 
erft fie die Vorzüge der Fremden mit unfrer Narionalität. 
Bon diefer acht menſchlichen Verſchmelzung des 
an die einzelnen Zeiten und Voͤlker vertheilten Guten, 
welches immer die höchfte Aufgabe der Bildung bier 
ben wird, iſt jedod) die formelle Verſchmelzung hetero, 
gener Manieren fehr zu unterfcheiden. Seitdem man 
nicht mehr allein die antike klaſſiſche Bildung, fit 
. dem man and) das Romantifche und endlich aud) bas 
ODrientaliſche in ihrem alten Werthe anerkannt hat, 
iſt nach dem mächtigen Beiſpiek Goͤthes, namentlich 
nuter unſern jetzigen Dichtern, eine Sucht der Ma 
nierenmifchung eingetreten, die fireng getadelt wır 
den muß. Goͤthe gefiel fih in der Spielerei mit 
fremden Manieren und. fuchte feine Virtuofität nid 
nur in der Vielfeitigfeit, fondern auch in der bares 
fen Mifchung bderfelben. So brachte cr das Weſt— 
Oeſtliche, das Antifromantifche auf, das in feinem 
Sinn eigentlich nicht mehr war, als cine optiſche 
Farbenmiſchung, und fi; am beften aus feiner Far 
benlchre erflart. Mag diefe Spielerei als folche nun 
ihrem Erfinder zu verzeihen ſeyn, fo ift es doch ge 
ſchmacklos, fie ald Manier zu fanftioniren und dari 
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fortzufahren, und eine ernſte Sathe daraus zu mas 
chen. Fouqué, Ernſt Schulze, und noch viele an⸗ 
dre epiſche Dichter haben die Toͤne Homers, Oſſians, 
dere Niebelungen, der Edda, Taſſos, Arioſts ıc. bunt 
durcheinander gemengt, und noch mehr iſt unfre ly⸗ 
tiſche Poeſie nach allen möglichen Nationalinſtrumen⸗ 
ten der Welt. geftimmt, und es macht einen fonders: 
baren Eindruck, den nämlichen Dichter bald orienta⸗ 
liſche Ghaſelen, bald alcäifche Hymnen, bald aldeut⸗ 
ſche, bald altſpaniſche Romanzen klimpern zu hören, 

Da ich meine Meinung hieruͤber am ſchaͤrfſten 
in einer Rezenſion der „Bilder des Orients“ von 
Stieglitz ausgeſprochen habe, füge ich dieſelbe hier an: 

„Die deutſche Literatur iſt wie ein Tollhaäus, 
worin einige hundert Narren Koſtuͤm und Sitten, 
Sprache und Ideengang vom: hundert. verfchiedene 
Volfern alter -und neuer Zeit nachaͤffen. Galloma⸗ 
nen, Anglomanen, Italomanen, Hiſpanomanen, Nor⸗ 
mamomanen, Graͤcomanen, Turkomanen, Perſoma⸗ 
nen, Indomanen, Chineſomanen, Srofefomanen, 
ſitzen dieſe guten deutſchen Philiſter eintraͤchtig⸗- hun⸗ 
derttraͤchtig beiſammen und ſpielen Weltgeſchichte. Das 
Tolle iſt, daß fie ganz ernſthaft dabei find.” Waͤren 
s noch Masten, es gabe das Iuftigfte- Carneval,. 
ber die Narren machen Ernft aus der Sache. 

Mit Fug und» Recht "mögen wir und die: 
)ocfie anderer Voͤlker aneignen, denn alles Schöne 
Menzeld Literatur, l | 6. 
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gehört Allen, die es erkernen. Dank alfo den Mans 
nern, die uns die Echäge der orientalifchen Pocfie 
eröffnet haben. Aber damit ift nicht gefagt, daß wir 
dieſe Poefie nachäffen follen, daß ſich der erfte beſte 
Gefchwindfchreiber Hinfegen und und zumüthen foll, ihn 
für den zweiten Hafis zu halten. Wohl moͤgen wir 
und an den Bildern des Orients erfreuen, Die und 
orientalifche Maler felbft entworfen haben; wenn (3 
nun aber dem erften beſten Slachnaler einfällt, dieſe 
glühenden febensfrifchen Bilder in feinen matten Waſ⸗ 
ferfarben blos nachzupinfeln, ift das nicht eine baare 
Thorheit? Was Kann erfreulicher ſeyn, als ein Volt 
in ſeiner eigenthuͤmlich ſchoͤnen Weiſe ſich ſelbſt dar⸗ 
ſtellen zu ſehn? und was kann widerlicher ſeyn, als 
die affectirte Nachaͤffung fremder nie zu erreichender 
Eigenthuͤmlichkeit? Hafis und Stieglitz, Baki und 
Stieglitz, Montenabbi und Stieglitz, Firduſi und 
Stieglitz, Dſchami und Stieglitz, Kalidaſa und Stieglitz 
„Es giebt nur Einen Fall, in welchem die Nach— 
ahmung nicht mißfallt, wenn nämlich ein großer 
Dichter . in die geborgte Form einen hoͤhern Geifl 
hineinzutragen weiß. Das bat aber Stieglig nich 
gethan. Alle Gedanken und alle Bilder, die wiı 
bei ihm finden, find geborgt, vricntalifchen Origina: 
len matt nachcopirt. Es findet fich da nichts Neues, 
Tieffinniges, Erhabenes, und überhaupt nichts Eiges 
nes, als hin und. wicder cine fentimentale Süßlich, 


u ur 
u die feht wenig zum Gegenſtande paßt. Erſt 
fuͤhrt er uns nach Arabien und laͤßt einige Horden 
in der Wuͤſte miteinander kaͤmpfen, wobei. denn auch 
| einige ber wohlbefannten arabifchen Sittenzuͤge ans 
gebracht werden, Allein wie unendlich verwaͤſſert, 
* färbt und verwafchen find diefe Bilder im Vers 
gleich mit den fieben hellſtrahlenden Plejaden, den 
am alten Tempel von Mekka in Gold gegrabenen 
Moallakat? Wozu num diefe dünne, armliche Nach⸗ 
ahmung, da wir das Original in Hartmanns licbs 
licher Weberfeßung beſitzen? Dann führt uns Stiege _ 
ig nach Perfien und zeigt uns We Ecenen aus dem 
| Harem, aus den duftenden Gärten, aud den Bazars 
u. ſ. w., die wir gleichfalls aus den Originalen weit 
beſſer kennen, Wo bleibt hier die Pracht des Zoroa⸗ 
ſter, die Phantaſie des Firduſi, die Heiligkeit der 
Schirin, die ſuͤße Trunfenheit des Baki? Alles iſt 
nur bloßes Nachbild. 
| „Zugegeben, daß fich auch in dieſem Nachbilde 
noch immer die ſchoͤnen Züge der Urbilder wieberfins 
den, fo muͤſſen wir dennoch dieſe ganze Kopiermas 
nie und Manier verwerfen. Was find felbft die Kos 
pien eines Thomas Moore, Ruͤckert und Paten, des 
nen es doch wahrlih an Poeſie nicht gebricht, im 
Vergleich mit den Originalen? Man Fann fie neben 
denfelben nicht aushalten. Um fo mehr aber ift es 
ine Schande, daß man über deu immer mehr um 
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fich greifenden Nachahmungen die Originale felbit zu 
vergeffen fcheint. Don Schirin, dem göttlichen Ge⸗ 
dicht, über das nichts geht, als Homer und She 
kespeare, befigen wir nur die Ueberſetzung von Ham 
mer im einer einzigen Auflage, während die vergler 
chungsweiſe unbedeutende Nachahmung Lalla Roogh 
von Moore ſchon drei bis viermal uͤberſetzt worden 
iſt. Manches Treffliche iſt noch gar nicht, oder nur 
zum Theil, oder nur fchlecht überfeht. Und wer 
befümmert fich um die Originale, wer leitet die 
Aufmerkfamkeit darauf? Wenn Göthes weftöftlicer 
Divan dazu mitgewirft hätte, wäre es fehr löblid; 
aber er hat unfern jungen Dichtern wur gezeigt, wie 
keicht es iſt, durch Affektation der Orientalitaͤt einen 
Band Gedichte zuſammenzubluͤmeln, die als nene 
Mode Gluͤck machen. Stieglitz hat ſich nicht einmal 
geſcheut, Goͤthe auch hierin nachahmend, mit fer 
nen Bildern des Orients foͤrmlich pretiods zu thun, 
als ob er die Welt mit Wunder welcher dankerhei⸗ 
ſchenden Gabe beſchenkt haͤtte. Er beſchreibt uns 
mit ceremonioͤſer Ehrfurcht vor ſich ſelbſt den Gang, 
den fein Geiſt genommen habe, bis er die große: 
Idee zu den Bildern des Orients gefunden. Und 
doc) ift,er fo main, zu bekennen, daß die Öftere Ber 
ſchauung der Kupferwerke Über den Orient auf ber 
Berliner Bibliothek ihn vorzugsweiſe begeiftert habe. 
Das bezeichnet am beften das phantaftifche und ge 
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A fpenftifche Weſen unſrer modernen Poeſie. Fern von 


we der Wirklichkeit, fern von Natur und Leben, ſtudi⸗ 


E ren diefe Poeten Alles nur aus Büchern, ſchoͤpfen fie 
E alle Ideen und Bilder nur aus dem Papier, unr fie 
wieder ing Papier einzufargen, haſchen fie immer 
nur nach der Schatten, um ihn nochmals abzuſchat⸗ 
ten. So wird zuletzt jede ſchoͤne Wirklichkeit, jede 
Groͤße des Alterthums, jeden-Reiz der ewig jungen 
Natur in der kranken Phantaſie unſrer Dichter zu 
einer nochmals verfaͤlſchten Vorſtellung einer falſchen 
Vorſtellung, die: dem Urbild nur entfernt noch aͤhn⸗ 
lich if. So entſteht jene Unnatur der in Büchern 
J beſchriebenen Natur, und jenes Zerrbild der in Bü: 
chern befchrichenen Völker und Zeiten, die, für weit 
das Papier reicht, die Melt in. eine weite Lüge. ver: 
ſtticken.“ 


Der literarische Verkehr. 





Denkt man an die Zeit zuräd, da jedes Bud 
nur in wenigen Handfchriften eriftirte, fo begreift man 
welch nnermeßliches Uebergewicht die heutige Literatu 
durch die Maſchinerie des Drucks und durch bei 
Buchhandel gewonnen hat. Wenn daraus ein Se 
gen fuͤr alle Zeiten erwachſen iſt, wenn wir Deut 
ſche uns der Erfindung ewig werden ruͤhmen koͤn 
nen, ſo ſoll uns dies doch auch gegen einigen Nach 
theil nicht blind machen, die der erweiterte litere 
rifche Verkehr mit ſich führt. Kaum namlich il 
durch einen wohlthätigen Mechanismus der Prefl 
das natürliche Beduͤrfniß der fiterarifchen Mitthei 
fung und der Verpichfäftigung guter Bücher befrie 
dDigt worden, fo. hat fich darüber hinaus das Fünf 
liche Beduͤrfniß des Buchhandels geltend gemacht 
Die Bücherverfertigung ift kin -einträgliches Gewerb 
geworden, nnd Autoren und Buchhändler haben be 
fonderd in der neuften Zeit in diefem Gewerbe ſpe 
kulirt und fih an alle Schwächen der menfchlichen 
Natur und vorübergehenden Moden der Zeit adreſ 
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firt, um dem Publikum ihre Titerarifchen Sabrifate 
aufzufchmeicheln. Nur einige Buchhandfer haben fidy 
in der Gefchichte einen Namen und im Vaterlande 
warmen Dank erworben. durch uneigennäßige Befoͤr⸗ 
derung des MWahren, Guten und Schönen, als es ihrer 
Unterſtuͤtzung bedurfte. Der Verleger hat, wenn es 
ihm an Mitteln nicht gebricht, einen ſchoͤnen Wir⸗ 

lungskreis. Er kann dem guten Schriftfleller in die 
Hände, dem fchlechten entgegenarbeiten. Er kann 
durch die Wahl feiner Derlagsartifel die Bildung 
md den Geſchmack gewiſſermaßen beherrfchen, und 
auf das Publikum einen Einfluß üben, wie ihn im 
Kleinen jede Theaterdirektion durch ihr gutes oder 
ſchlechtes Repertorium übt. Er hat den edlen, feir 
nen Stand hoch chrenden Beruf, ein Mäcen zu feyn. 
Er kann durch feine Unterflügung manchem Genie 
einen freien Boden geben, um fich zu entwiceln 
er Kann das Werborgene oder Verkannte an 
das Licht ziehn, und nicht felten verbanfen wir ihm 
et, was und am Weifen, am Dichter erhebt und 
entzuͤckt. Er Tann endlich), vermöge feiner Stellung, 
die Literatur im Ganzen überblieden, und die Lücken 
| dmerfen, den Schriftſtellern heilfame Winke geben, 
J Wege bereiten, die mannigfaltigen Kräfte der gelehr⸗ 
ten und fchönen Geifter unmerflich lenken. Aber um 
diefen ehrenvollen, großen Beruf zu erfüllen, bedarf 
Eder Buchhändler nicht nur eines. klaren Kopfes, eines 
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edlen Willens, fondern auch der dkonomiſchen Mi 
tel; diefe Dinge finden fich fehr felten vereinigt. 9 
denken wir ferner, daß auch der beſte Buchhaͤndl 
immer theild vom Publifum und feiner Model 
theils von den Schriftftellern abhängig ift,- fo Ei 
‚nen wir von den Buchhändlern allein das Keil d 
Literatur freilich nicht erwarten, 

Die Mehrzahl. der Buchhaͤndler find. nur Kr 
mer, denen. e8 größtentheils einerlei tft, ob fie n 
Korn oder mit Wahrheit, mit: Zuder oder mit R 
manen, mit Pfeffer oder mit Satyren handeln, weı 
fie nur Geld verdienen. Der Buchhändler ift en 
weder. Kabrifant oder Spediteur oder beides 3 
gleih. Die Bücher find feine Waare. Sein Zwe 
. ift Gewinn, das Mittel dazu nicht abfolute, fonde: 
relative Güte der Waare, und. diefe richtet fich na 
dem Beduͤrfniß der Käufer, Was die meiften Kä 
- fer finder, ift für den Buchhaͤndlerr gute Waar 
wenn es auch ein Schandflcck der Literatur waͤr 
Was keinen Kaͤufer findet, iſt ſchlechte Waare, ur 
wären es Offenbarungen aus allen ſieben Himmel 
Sol ein Buch Käufer finden, fo muß es dem b 
kannten Geſchmack des Publikums angemeffen fey 
oder feinen Neigungen und. Schwächen ſchmeichel 
und eine neue Mode erzeugen koͤnnen. Deßwege 
begünftigen die Verleger das Triviale und das Aber 
teuerliche. Soll das Publifum wiſſen, daß das Bu 
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inem Geſchmack entfprücht, fo muß der Titel es ans 
een. Deßwegen iſt ben Verleger sin guter Titel 
achr werth, als ein gutes Buch, ober diefes nur 
urch jenen, und es entſteht ein MWetteifer unter den 
Suchhandtern, die fehmeichelhafteften Titel auszuhe⸗ 
ken. Woher nimmt aber der Verleger ſolche Waarr, 
ie er für gut erfenmt? Sie wächst nicht fo haufig 
vild, ale er dadurch reich werden köͤnnte. Sie muß 
jo durch) Kunft erzeugt werden... Es wird alfo flatt 
vr ſeltnen Alpenweide die überall ausführbare Stall: 
ütterung der Autoren eingeführt. Der Verleger uns 
terhält: fir, und fie lieferu ihm Mich, Butter, Käfe, 
haut und Knochen. Und ift wohl je ein Verleger 
verlegen um folche Leibeigene? Es drangen fid ihm. 
mehr zu feinem Gnadentiſch, als er verlangt. Se 
nehr fabreiirt wird, deſto fihlechter, je fehlechter, 
xſto leichter, -je leichter, defto mehr Leute werden 
jefchickt dazu. Befonders feitdem der Zudrang zu Din 
Studien fo groß geworden ift, wimmelt es in Deutfch» 
and vom Leuten, die in Ermanglung eines Amtes, 
das was fic gelernt haben, gleich im Buchhandel auf 
Binfer legen, und fo die Welt mit einer ungeheuern 
Menge unreifer fchülerhafter Arbeiten überfchwents 
men. — 
Einer der induſtrioͤſeſten Buͤchermacher iſt Baͤuerle 
in Wien, der alle Augeublicke eine nene Samm⸗ 
lung von Lobſchriften auf das kaiſerliche Haus 
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berausgibt und die Staatsdiener zwingt, wenn fie 
nicht für fehlechte Unterthanen gehalten ſeyn wollen, 
feine Sammelfurien für theures Geld zu kaufen. 

"Aber auch ausgezeichnete altere, berühmte Schrift: 
ffeller wetteifern nicht felten mit dem ſpekulativen 
Buchhändler, um den Kredit ihres Namens zu miß 
brauchen und dem Publifum, dem einmal cincs if 
‚rer Merke gefallen hat, weil es gut war, nunmehr 
zchn und zwanzig fehlechte Werke in den Kauf zu 
‚geben. Da wird jedes alte Papier aufgeftöbert und 
als, eine Koftbarkeit ausgeboten, und Erinnerungen, 
Nachlaͤſſe, Briefmechfet enthalten m langen Reiben 
koſtbarer Bände die gemeinften Alltaͤglichkeiten, die 
das Publikum gutmüthig genug ift, aus purem Ro 
fpeft vor dem Namen des Autors zu bezahlen. 

Die größte Schmad) für dem deutfhen Bud» 
bandel ift der moch immer fortbeftehende Na dr 
druc, der feine Geſchaͤfte vorzüglich in Oeſterreich 
ins Große trich. Auch in MWürtemberg, wo id) 
lebe, wimmelt es von foldyen privilegirten Dieben, 
die mit einer bewundernswuͤrdigen Schamlofigkeit in 
öffentlichen Blkaͤttern ihre Waaren anpreifen, fid) des 
Raubes ruͤhmen und die rechtmäßigen Verleger ans 
hoͤhnen. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß einige vors 
nehme oder geringe Buchhändler ihre Waaren um 
unbillig hohe Breife anfeßen, und daß diefer Ueber⸗ 
theurung durch den Nachdruck auf cine für das Kefes 
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publifum wohlthaͤtige Weiſe gefteuert wird. Diefer 
: zufällige Vortheil rechtfertigt aber den Dicbitahk 
nicht. Criſpin, der das Leder ſtahl, um armen Leu⸗ 
en Schuhe daraus zu machen, war nichts deſto wer 
iger ein Schelm. Der Nachdruck iſt, wenn nicht 
fo ſchaͤdlich, doch rechtlich eben fo verwerflich, als 
die Falſchmuͤnzerei. 

Der Nachdruck wird jedoch bald vom deutſchen 
Boden verſchwinden, die Fabrkfation ſchlechter Bücher 
wird bleiben. Gegen fie wollen. wir alfo Fämpfen, 
gegen den literariſchen Pöbel wollen wir fo 
unbarmherzig feyn, wie gegen die literarifchen Aris 
ſtokraten. 
Wer einmal fuͤr das Geld ſchreibt, hat ſchon 
alle Scham aufgegeben, der Eine, weil er muß, aus 
Verzweiflung; der Andre mit Bedacht, wie ein Poſ— 
kureißer, um deſto mehr Zuſchauer anzulsden. Die 
gewöhnlichen Sünden dieſer Büchermacher find: Ehr⸗ 
loſigkeit, die kein Mittel ſchent, um Aufſehen zu 
erregen, oder wenigſtens Abſatz zu bekommen; brutas 
ler Hohn gegen die redlichen Autoren, denen fie in's 
Handwerk pfuſchen; Schmeichelei der boͤfen und vers 
borgnen Neigungen, und Beſchoͤnigungen des Laſters, 
theils um ein ergiebiges Feld zu bearbeiten, das die 
beffern Autoren ihren. übrig gelaffen,, theils um ihre 
keſer zu ihren Mirfchuldigen zu machen; Heuchelei, 
wenn es gilt, der Frömmigkeit oder Chrlichfeit einen 


’ 
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Blutpfennig abzudringen; fchamlofe Dieberei und 
Slikerei aus beffern Werfen, wenn diefelben Glüd 
gemacht haben; endlich die Alles umfaffende, All 
durchdringende Trivialität, bie abgeſchmackte Braͤhe, 
in der Alles gekocht wird. 

Schon bald nad Erfindung des Drucks über 


ſchwemmte die Polemik der Eonfeffionen Deutfchland 


mit theologiſchen Schriften. Als man endlich wicher 
etwas Iuftiger wurde, kam die Belletriſtik in Slor. 
Da man die zahlreichen Vortheile, welche die Schrift 
ftellerei dem Cigennuß und dem Ehrgeiz gewäkt, 
genau erkannt hatte, drangte fi) Alles: zur Autor 
ſe haft, und felbit, die gefchwiegen haben würden, fa 
bei: fich durch Freunde, Schuͤler, Angriffe und fchlechte 
Bücher zur -Adfaffung ihrer eignen gedrungen. End 


lich erfannten die Buchdändier, welchen Gewinn fi 
vom Publikum ziehen könnten, wenn fie demfelben 


alles Intereſſante aus dem bisher vom der Zunfl 


verſchloßnen Neiche des Wiffens mittheilten, dei 


Heilige. profanirten, das Gute der Fremden nationa 
lifirten, und alsbald Iegten fie Fabriken an un 


beſoldeten ihre Büchermacher für alle Stände, Gt 


ſchlechter und Alter, für das Volk, die Jugend, di 
Damen, und verzugsweife für Alle, die an Maffe di 
zahlreichiten,‘ Die Bücher auch in Mafle bezahler 
konnten. 

Der er dieſes Verhaͤltniſſes auf den Ge 
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Mt der Literatur iſt verfchiedenartig und hat wie⸗ 
er feine gute und böfe Seite. Es ift allerdings ein 
hoͤnes Zeichen der Zeit, daß die geiftige Cultur all- 
emein befoͤrdert, daß jedem alles Wiſſen zugaͤnglich 
macht wird. Indeß iſt eben fo gewiß, daB das 
rfprüngliche Licht der Aufflarung in,fo mannichſach 
rabuirten Farben gebrochen fich verdunkelt, daß, 
vas für die Maffe gewonnen wird, vom Gehalt ab 
zeht. Der Himmel freut die Gaben des Genius 
nicht allzu verſchwenderiſch aus. Viele find berufen, 
aber wenige nur find auserwählt, von hundert Deuts 
(hen Schriftftellern Faum einer. as nun die Geifts 
fen. ſchreiben, ift wie fie ſelbſt, und Fein Werk ver, 
längnet feinen Schhpfer. Die guten Bücher werben 
bon den schlechten nur allzu leicht verdrängt, und da 
die Maffe die Anſtrengung ſcheut, ſo vergißt fie bei 
den feichten Autor, den fie verfteht, gern den tiefen, 
ver ihr ſchwierig erfcheint. Sie hegt eine gewiffe 
Shrfurcht vor dem Gedrudten, und fieht fie nur ihre 

Gemeinplaͤtze gedruckt, fo erfennt fie den beffern Bir 
bern den hoͤhern Rang nicht mehr zu. Daß in 
Deutfchland fo viel Erbärmliches gefchricben wird, 
dat einen gewiffermaßen phyſiſchen Grund. Die Ger 
nieg wachfen befanntlich nicht wälderweife, ſondern 
einzeln und felten, Die vielen taufend deutfchen Buͤ⸗ 


her werden nicht von lauter Genies, fondern vom 


Haufen gefchrieben. Ich will" indeß die Ehre einer 
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To anfehnlichen Menge deutſcher Männer nicht ber 
| 


abſetzen. Man kann der breite, ja der weiſeſte Menſch 
ſeyn, und doch Erin gutes Buch zu Stande bringen, 


Mancher vortreffliche Mann erſcheint uns erſt cin 


wenig einfältig, wenn er für den Druck ſchreibt, wie 
umgekehrt mancher erft Dann beſeelt zu werden fcheint, 
wenn er die Feder in die Hand nimmt. 


Wir haben viele ſchlechte Bücher, wie in Reno 
Autionen viele ſchlechte Menjchen an Me Spige kom⸗ 


men. Eie find für einen Augenblick allmaͤchtig, im 
naͤchſten fallen fie in ihr Nichts zuruͤck. Seufzt der 


Sromme, der Poͤbel lacht. Zuͤrut cin Prophet, der 
Haufe wagt es, ihn zu verachten. Alle Bemühun | 





gen, die Wahrheit, die Gerechtigkeit und den guten 


Geſchmack zu vertheidigen, ſcheitern an der Unver 
ſchaͤmtheit der Modeſchriftſteller. Wo recht viele 
Schlechte zufammen kommen, entſteht ein esprit de 
corps, der fo heroiſch ift, als gälte es das Heilig 
fie. Man Fann darüber reden, aber man foll fid 
nicht einbilden, es ändern zu Fünnen. Man kann 
nur wie Tacitus die fchlechte Gegenwart fchildern, 
ohne fi) anzumaßen, fie beffern zu wollen. Man darf 
nur die Zeit abwarten. Schledhte Bücher haben ihre 
Jahreszeit, wie das Ungeziefer. Sie Fommten in 
Schwärmen, und find vernichtet, ehe man os denkt. 
Wo ift die theologifche Polemik des fiebzehnten Jahr 
hunderts geblieben? wo iſt der Geſchmack des acht— 
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ehnten, wo ift Gottſched hingefommen? Wie vicle 
aufend ‚Schlechte Bücher. find den Weg alles Papiers 
jegangen, oder modern in Bibliotheken! Die unfri- 
yen- halten nicht einmal fo lange wieder, weil das 
Papier felber fchlecht ift, wie der Suhalt. Die Mo- 
ven wechfeln zwar nur, und Thorbeit und Gemein⸗ 
jeit wiffen. fih unter neuer Geftalt immer wieder 
‚eltend zu machen; doch die alten Sünder befommen 
iher ihren Lohn. - Die Gegenwart duldet keinen 
Richter, aber die Vergangenheit. findet immer den 
jerechteften. Selbft unfre Thoren Fennen und verachs 
kn die alten, ohne zu ahnen, daß ed ihnen nicht 
beffer_ gehen wird, Vermoͤge eined glüädlichen In⸗ 
finkts der menschlichen Natur nehmen wir und aus 
dem literarifchen Erbe der Dergangenheit immer nur 
das Beſte, oder wenigſtens das Wichtigſte heraus. 
Unter drei guten Schriftſtellern erhaͤlt wenigſtens 
einer erſt in der Zukunft feine Apotheofe, und unter 
hundert ſchlechten, die in der Gegenwart glaͤnzen, 
bringt immer nur einer ſein boͤſes Veiſpiel auf die 
Nachwelt. 

Es gibt ſchlechte Principien, die ſich in der Li⸗ 
teratur ausſprechen, und jede Partei haͤlt die entge⸗ 
gengeſetzte fuͤr ſchlecht. Aber jede hat die Befugniß, 
ſich auszuſprechen, und das ſchlechteſte Princip kann 
noch auf geniale Weiſe und zum Glanze der Litera⸗ 
tur vertheidigt werden. Ein ganzer Teufel iſt noch 

Menʒels Literatut. . 7 
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immer intereffanter, als ein halber, matter, trivia⸗ 
ler Engel. Nicht ſchlechte Principien, ſondern ſchlechte 
Kraͤfte ſind Schuld am Verderben der Literatur wie 
des Lebens. Die Mittelmaͤßigkeit, die Geiſtlofigkeit, 
die Schwaͤche, die Furcht vor dem Genie, der Haß 


gegen die Größe, die Unverſchaͤmtheit und die An; 





maßung des literarifchen Poͤbels und die ftillfchwei- 
gende oder prahlerifche Demagogie gegen die edlen 
und höheren Geiſter, kurz die Bemeinheit dir, 
Schriftſteller iſt die Erbſunde der Literatur. Unbe⸗ 
merkt haben die Menſchen die Grundſaͤtze erſetzt und 
an ihre Stelle ſich geſchoben, wie in der franzoͤſiſchen 

Revolution. Statt der feindſeligen Principien ver 

ſchiedner Parteien Fampfen die Edlen und Schlechten 
von allen Parteien. Es gibt wenig gute Shen 
aber von. jeder Partei, und unzählige fchlechte wir 
‚der von jeder. Während die Maffen um ihre Grund’ 

ſaͤtze und Meinungen zanfen, erheben fich die weni’ 

‚nigen wahrhaft Gebildeten immer nur’ gegen die Gr 
meinheit: der Maffen. Sie ehren jede Kraft, felbit 
die feindliche; . nur die Halbheit, Falſchheit, Uns 

macht ift ihr underföhnlicher Feind, - | 

- Die Umftände tragen Vieles bei, daß eine fo 
‚große Menge unberufener Autoren auftritt. Die Kunſt 
iſt profanirt worden. Man glaubt ‚Feiner Meiſter⸗ 
ſchaft mehr zu beduͤrfen. Jeder achtet ſich fuͤr eben 
fo befugt zu ſchreiben, als zu reden. Die Gelehr— 
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ſamkeit der Kaſte iſt ſo in's Abſurde gerathen, daß 
die geſunde Vernunft der Laien eine Revolution da⸗ 
gegen erheben und einen leichten Sieg davontragen 
konnte. Ploͤtzlich brachen aus der Hefe des Laien⸗ 
volks Publiciſten und Romanſchreiber, als andere 
Marſeiller und Septembriſeurs, unter die alten ge⸗ 
lehrten Peruͤken, und auch die Poiſſarden fehlten 
nicht. Wie hatten die Weiber, bei denen der gefunde 
———6 immer wie an der Wurzel haͤlt, 
ihre Sentimens nnd natuͤrlichen Erfahrungen nicht 
geltend machen ſollen, wie haͤtten ſie nicht mit ihren 
Talenten glaͤnzen wollen, da die Bahn des Ruhms 
ihnen offen ſtund. So ſehen wir jetzt eine naͤrriſche 
Armee von Weibern und Kindern das Ballhaus zur 
literariſchen Nationalverſammlung machen, und dem 
deutſchen Publikum Geſetze geben. | 
Der Gelehrte fchreibt, weil: er weiſer zu feyn - 
glaubt, als andere, und weil er die Schriftſtellerei 
zu feinen Rechten und Pflichten zählte Die Profa⸗ 
nen fchreiben, weil fie fich für gefcheiter und gefüns 


der achten, als die Gelehrten, und weil fie, indem 


fie und zur Natur zuruͤckfuͤhren wollen, zunächft ihre 
eigene für die rechte halten. Endlich iſt e8 ein im⸗ 
mer wiederfehrender Wahn der Einfältigen, der Eitlen 
und ber Jugend, daß, was für fie felbft neu ifl, 
auch für die ganze Welt nen feyn muͤſſe. Es ent 


fiehen täglich neue wiffenfchaftliche Bücher, worin 
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auch nicht ein neuer Gedanke für die Welt ift, 

neu auch alle dem Autor geroefen ſeyn mögen. V 

den Gedichten aber ift fat Feine Rettung mel 

Wenn ein Füngling liebt, meint er, die ganze Wi 

Nliebe zum erftenmäl. Er macht Verfe und wahr 
niemand habe dergleichen noch gehört. 

Die Schreibwuth der Naturaliften hat dirjeni 
der Gelehrten Feineswegs verdrängt, ſondern nur. no 
lebhafter angefacht. Die Univerfitätenäligachen c# fi 

zur Pflicht, zu fchreiben, was die Preſſe verma 
und gelehrte Bücher bilden die Stufen, auf weld 
der Candidat in höhere Aemter fehreitet. Wie Fü 
merlich friftet fich manches gelchrte Journal, aber 
gilt die Ehre der Univerſitaͤt, und das ganze akal 
miſche Volk wird befteuert. Wie faner wird es me 
chem Neuling, ein Buch zuſammen zu ſchreiben, al 
es gilt die Ehre und das Amt, und Noth bricht aı 
den -eifernen Schaͤdel. Die Arbeiten find aber aı 
darnach, und man fieht ihnen alle die Mühe ı 
:deren fie nicht werth find. 
Man befchäftigt fich je mehr und mehr, poy 
laͤr zu fchreiben, der größern Maſſe des Publifu 
alles Näsliche und Belehrende mitzutheilen, was ı 
Fremden oder durch die Gelehrfamfeit gewonnen wi 
- Selbft die ſtrengſten Wiffenfchaften werden fo zu 
reitet, daß auch der Ungebildete einen Geſchmack 
‚von befommt. Es erfcheinen: Mythologien für f 
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en, populäre Vorlefungen über die Aftronomie, 
Yausapothefen und Selbſtaͤrzte, Weltgefchichten für 
ie Jugend, die Meltweisheit in einer Nuß, und 
ie Theologie in acht Bänden oder Stunden der Au⸗ 
acht und dergleichen. Wie zu des KHeilands Geburt 
jält man einen allgemeinen Kindermarkt, und alle 
Buchhandlerbuden hängen voll Schriften für die (ele⸗ 
ante) Welt, das Volk, die (gebildeten) Stände, 
ie Damen, die (deutſchen) Frauen, das (reifere) 
Alter, die (zartere, liebe) Jugend, Söhne und Toͤch⸗ 
er edler Herkunft, Bürger und Landmann, für Je⸗ 
ermann, für allerlei Kefer, kurz für fo viele, ale der 
Buchhändler zufammentrommeln kann. 

An und für ſich iſt das DBeftreben, faßlich zu 
chreiben und die ungedildete Mitwelt zu -belehren, 
ben fo lobenswuͤrdig, als die gelchrte Vornehmigs 
eit, die mit ihrer Hieroglyphenſpräche prahlt, und 
tolz darauf ift, daß der große Haufe fie nicht vers 
tebt, verworfen werben muß. Auch die wenige 
Strenge, mit welcher wiffenfchaftlichde Gegenftände 
m populären Vortrag abgehandelt zu werden pflegen 
ınd der: fade Ton, der fich dabei einfchleicht, laßt 
ih zum Theil durch das Publikum entfchuldigen, 
ach deffen Saffungskräften der Autor fih richten 
nuß, wenn er gehört und verftanden werden will. 
indeß laͤßt fi) nicht verfennen, daB es doch nur 
ieder die vielen unberufenen Autoren find, die auch 
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bier das meifte verderben. Much der feichtefte Kopf 
maßt ſich an, fürs Volk zu fchreiben, während er 
fih ſchaͤmen würde, für die Gelehrten zu fehreiben. 
Das Volk halt jeder für gut genug, cin Auditorium 
abzugeben, und für ſchlecht genug, um ihm auch 
- das Albernſte vorzutragen. Nichts erſcheint ſo leicht, 
als fuͤr das Volk zu ſchreiben, denn je weniger man 
Kunſt anwendet, deſto cher wird man verſtanden; 
je mehr man ſich gehen laͤßt, je gemeiner und al 
“täglicher man fchreibt, deſto mehr harmonirt man 
mit der Maffe der Leſer. Je tiefer man zu der Be 
ſchraͤnktheit, Brutalität, den Vorurtheilen und den 
unwürdigen Neigungen der Menge hinabfteigt, defte 
mehr fohmeichelt man ihr, und wird von ihr 96 
ſchmeichelt. Für das Volk fehlecht zu fehreiben, ifl 
daher den fchlechten Schriftftellern feicht und erfprießs 
lich, daher es auch bis zum Srevel getrieben wird. 
Fuͤr das Volk aber gut zu fchreiben, ift ficher etwas 
fehr Schwieriged und darum geſchieht es fo, felten 
Mill man die Maffe beffern und vercdeln, fo läuft 
man Gefahr, ihr zu mißfallen. Wil man fie übe 
höhere Dinge belehren, fo ift es höchft ſchwierig, ben 
rechten Ton zu treffen. Man bat entweder zu ein 
feitig den Gegenftand vor Augen, und fpricht daruͤber 


zu gelehrt und unverftändlic), oder man beruͤckſich— 


tigt eben fo cinfeitig die Menge und entweiht den 
Gegenftand durch einen allzutrivialen, oft burlesfen 
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Vortrag. Die Shriieter fehlen hierin fo oft, als» 
)ie Prediger. 

Indeß fangt fi) an aus dem Chaos der bloß 
us Spefulation gedructen Bücher matches Gute zu 
ntwideln. - Indem man überall Beduͤrfniſſe auf⸗ 
töbert oder kuͤnſtlich erzeugt, um denſelben mit neuen 
zuͤchern entgegen zu kommen, muß man endlich na⸗ 
uͤrlicherweiſe die wahren Beduͤrfniſſe entdecken, und 
ren Befriedigung muß auch unter allen Umftänden 
ür die Büchermacher die Infratiffte feyn. Dahin ges . 
‚dren nun zunaͤchſt die beifpiellos wohlfeilen 
Iusgaben der ausgezeichnetften Literaturwerke, die 
ügleih dem Publikum den Vortheil gewähren, fich 
mit wenig Koften das Trefflichſte der Kiteratur an: 
jeignen, und Dem Verleger, ſich trotz der Wohlfeil⸗ 
beit feiner  Preife, durch ben ungcheuern Zudrang 
der Kaͤufer zu bereichern. 

Dahin gehoͤren ferner die Enenelopaͤdien 
Lonverſationslexicons, Taſchenbibliotheken, Reſuméès. 
Wenn fie auch größtentheils noch an Oberflächlichkeit 
eiden, fo bereiten fie doch beffern Merken ders 
elben Gattung den Weg, und wer möchte leugnen, 
aß durch folche wohlfeile Sammelwerke mannigfals 
iges Wiſſen in allen Ständen verbreitet. wird. Das 
onverſationslexikon von Brodhaus z. B. laßt man⸗ 
68 zu wuͤnſchen übrig, und iſt bald da zu kurz, 
ild da zu lang, allein indem es in Aller Händen ift, 
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fireut es eine unendliche Menge von Kenntniffen i 
- den Mittelflaffen aus. 


Bor allem aber ift es die periodifche Kit« 
ratur, die dem Bedürfniß ſchneller Ueberficht ent 
gegenkommt. Ohne fie würde- die Büchermeffe nu 
einer ungeheuern Stadt gleichen, die doll Käufe 
aber ohne Straßen und freie Pläße wäre. Mar 
kann nun leicht bemerken, daß den Deutfchen je lan 
ger je enger in ihren Haͤuſern wird, daß- fie haufige 
als font den Markt befuchen, daß die Privarbiblio 
thefen ab, die Kefezirkel, Mufcen: und Kaffechaus 
Iefer aber zunehmen. Indeß find wir Deutfche nod 
weit entfernt von dem großartigen Umtricb der eng 
liſchen und franzöfifchen Zeitungen. Unfere politifd 
Zerſtuͤckelung, die vielen kleinen Staaten und Städt 
mit ihren Kofalintereffen und Lofalblättern würde 
diefen großen Verkehr auch dann noch verkleinern 
wenn nicht die einzige Einheit, die wir haben, di 
des Preßzwangs, ihn überall abfchnitte, wo ihm etw 
die Flügel wachfen follten. Unſere politifchen Zeitur 
gen leben, wenn fie ſervil find, einen ewigen ot 
und ſterben, wenn fie liberal find, ein ewiges Leber 
Die übrigen in allen Zirfeln Deutfchlands zerſtreute 
Journale theilen fi) in afademifche bemooste Litere 
turzeitungen einzelner Univerfitäten und in belletr 
ſtiſche Blätter, die größtentheils nur anf weibliche 8 
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fe berechnet fi nd, Wir reden. davon bei den einzelnen 


Sachern. _ 
Wie überhaupt ber politifche Druck in Deutſch⸗ 


land die banauſiſche Verſeſſenheit, die Schlafmuͤtzen⸗ 
weisheit, und bei ſonſtiger Thatenloſigkeit das hand⸗ 


werksmaͤßige Buͤchermachen beguͤnſtigt hat, ſo iſt aus 
dem naͤmlichen Grunde durch die Cenſur der Geiſt 
der Literatur verdorben, das Gute iſt unterdruͤckt, 
das Schlechte befoͤrdert worden. Im Schatten bleibt 
manche Blume verfchloffen, aber die Pilze ſchießen 
üppig auf. Indeß erſtreckt fich der Preßzwang doch 
nur auf gewiffe Zweige der Literatur, und in andern, 
die Fein Cenſor befchneidet, wird nicht weniger gefündigt. 
Man kann nur fagen, daß der Preßzwang den Geift 
der Nation überhaupt verbumpft, indem er einzelne 


"5 Außerungen deſſelben unterdrädt, wie der ganze 
1 Körper Frank wird, wenn cin Glied gelähmt ift. 


Die Gewalt, welche die Schrift über die Meis 


np Nungen uͤbt, und der Einfluß der Meinung auf die 


Handlungen machen die Literatur zu einem wichtigen 


21 Segenftande der Politik, “ Sofern jeder Staat ein 


Recht feiner Exiftenz anfpricht und fomit nicht nur 


dad Mecht, fondern auch die Pflicht der Selbſter⸗ 


haltung ſich zuerfennt, muß er nothwendig bafür 
forgen , daß die Literatur Feine Meinungen verbreite, 


welche jener Eriftenz gefährlich werden koͤnnen, und 


dieß fucht er vermittelft der Cen ſur zu erreichen, 
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5 aber jener Zweck, den das Siaatsrecht heiligt, 
dem allgemeinen Menſchenrechte nicht widerſpreche, 
ob er deßhalb erreicht werden koͤnne, und ob jenes 
Mittel, die Cenſur, das rechte Mittel ſey, das find 
andere Fragen. 

Der Menſch hat ein urfprünglifhes Recht der 
Mittheilung. Aus der Mittheilung entfpringt alle 
Eultur, und die Eultur ift der höchfte Zweck der 
Menschheit. Werbietet ein Staat die Mittheilung, 
fo hemmt er die Eultur. Hatte der erfie Staat um 
Iprünglich zugleich das Recht und die Kraft gehabt, 
Mirtheilungen feiner Bürger zu verbieten, fo würd 
alfe Eultur unmöglich gewefen ſeyn und wir würden 
noch) auf der erfien Stufe fichen. Wir haben aber 
ſchon eine Menge Stufen zuruͤckgelegt, und wodurch? 
- Entweder dadurch, daß der Staat jene Mitrheikungen 
nicht gehemmt hat, oder dadurch, daß das Men— 
ſchenrecht über das Staatsrecht gefiegt, und in Ro 
vdolutionen die ftrengen Staaten vertilgt und freiere 

neugeſchaffen hat. | 

Man ſoll das Recht nicht aus der Macht, fon 
dern die Macht aus dem Recht herleiten. Die Macht 
bat aber ſo— wenig das Recht zur Baumſchaͤnderei 
und zum Kindermord, als zur Cenſur. Iſt es wohl 
möglich, eine der Preßfreiheit vorbeugende Cenfur, 
Überhaupt eine polizeiliche Maßregel, durch welche‘ 
man Fünftigen Uebeln vorbeugt, mit der Freiheit und 


u 
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dem Wohl Alter fo in Einflang zu bringen, ale die 
gerichtlichen Maßregeln, durch welche man begangene 
Uchelthaten beftraft? Iſt die Geſellſchaft fchon auf 
die richterliche Gewalt eiferfüchtig, wie viel mehr 


. muß fie es nicht auf jene vorbeugende Gewalt feyn, 
die furchtbarer noch als ein Fehmgericht, nicht nur 
Im Verborgenen, fondern ſogar nod) vor der That 


richten foll? Es if | befannt, "daß die einzige Ga⸗ 


rantie einer gerechten. Rechtspflege deren Oeffentlich⸗ 
kit iſ. Die Cenſur bedarf einer wenigftens eben fo 
ſichern Garantie, aber Oeffentlichkeit ift mit ihrer 
Natur unvereinbar. Sie foll ja gerade das Oeffent⸗ 
lihwerden gewiffer Gedanken verhindern, Wie foll 
num cenfirt werben, ohne daß fih Willführ und Un- 
gerschtigfeit einfchlefchen ? Bei der ungeheuren Man- 
nigfaltigteit möglicher Gcdanfen - und Ausdruckswei⸗ 


fin läßt fich eine. fefte Norm für deren Billigung 


oder Mißhilligung nicht finden; man kann den Cen⸗ 
foren eisen beffimmten Maßftab in die Hande geben, 


. man muß das Urtheil ihnen feldft überlaffen, wie 


vor Gericht den Gefchwornen. Uber über die Ge⸗ 
ſchwornen führt das Volk die Controle. Wer führt 
fie über die im Dunkeln verdammenden Eenforen ? 
Ein firenges Preßgeſetz, das jeden ſchon voll⸗ 
brachten Preßfrevel beſtraft, ſcheint vollkommen zur 


Sicherung des oͤffentlichen Wohles hiuzureichen, ſo 


lange die Macht überhaupt dem Recht untergeoruut 


— 
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ie Sobald aber einmal eine überwiegende M 


das Recht fich unterordnet, fo wird fie auch im 
cenfiren, Das liegt in-der Natur der Dinge. - 
wechfelte in Frankreich die demofratifche Cenſur 
mit der monarchifchen, fo Tehrte die Eenfur im 


“ mit der Gewalt, und zwar mit jeder zurud. 


Der Hauptgewinn, der aus der völligen P 
freiheit hervorgeht, ift die Entwaffnung der Preßfr 
heit. Diefe Srechheit ift nur in dem Maaß mäc 


und gefährlich, in dem fie ungewöhnlich Fühn 


gewagt erfcheint. Sie verliert alle Wichtigfeit, fol 
fie gemein wird. Dieß beweist Eugland feit lar 
Zeit. Dort ficht man die giftigften Ausfälle 
Preffe für nichtS mehr an, als für das, was 
find, für unmächtige Verfuche der gefchlagenen | 


nworität. Man wundert fi nichtmehr d 
‚über, das ift das Geheimniß ber Preßfreieit. € 


alltägliche Kühnheit ift nichts Kühnes mehr, fond 
nur noch etwas Alltägliches. Die Preßlizenz n 
verboten feyn, wenn fie den Reiz des Verbote 
haben fol. Ein erlaubter Frevel ift Fein Srevel mi 


- Gegen Pitt wurden viele hundert Schmähfchrif 


und Karrifaturen ausgegeben, ohne daß fein gro 


Ruf nur im mindeften dadurch gelitten hätte, | 


uns wird man fich wahrfcheinlich noch hundert Ya 
lang wundern über Kotzebues Barth mit der cifer 
Stine, während foldye Schandfchriften in Paris ı 
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: Kondon ſchon übermorgen vergeffen find. Bei uns 
wurde einer, den Koßebue in jener Schrift verfpotz 
tete, darüber wahnfinnig; inParis und London würde 
er darüber nur gelächelt haben. Der Unterfchied | 
liegt bloß in der Angewoͤhnung. Gewiß aber gibt 
8 Fein befferes Mittel, die Verläumdung, den Haß, 
den Neid zu überwinden, ald wenn man ihm vers 
| gönnt, fich Öffentlih zu proftituiren, ſich auszu⸗ 
fhrein. Die Preßfreiheit ift die Sonne, die dem 
Gift, das ihren Strahlen ansgefeßt wird, feine Kraft 
allmaͤhlig entzieht, während es im Dunkeln diefelbe. 
beibehält, um fie gelegentlid) zu außern. Die Preß- 
freipeit ift freie Luft, worin der Dampf verfliegt, waͤh⸗ 
rend er in einen engen Raum gepreßt, eine zerſtdͤ⸗ 
tende Gewalt erhält. Das franzdfifhe Minifterium 
hat gewiß unflug gehandelt, die Preffe, die fich durch 
ihre Frechheit fo verächtlih zu machen und abzu 
nugen anfing, auf’ neue zur Martyrerin zu machen. 
Was die Cenſur uns raubt, ift weniger zu be 
dauern, als was fie uns bringt. Daß fie die Wahrs 
heit zuweilen unterdruͤckt, iſt ſchlimm, aber noch 
ſchlimmer, daß fie Unwahrheit und Halbheit hervors - 
ruft. Sie bat ohne Zweifel einigen Untheil an der 
dden Phantafterei, die das praftifche Leben flieht, 
und noch mehr an den fehielenden Urtheilen, die na⸗ 
mentlich in der politifchen Kiteratur überall vernoms 
men werden. Das Schwärmen ift ung erlaubt, vor⸗ 
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züglih in einer unverftänblichen philoſophiſchen 
Sprache, aber auf die praftifhe Anwendung unſerer 

Theorien dürfen wir nicht denken, auch wenn wir 
wollten. Mancher, der die Mahrheit fagen will, 
vuͤllt fie abfichtlich im Nebel ein, durch bie ein gu 
woͤhnlicher Senfor, aber auch das gewöhnliche Pub, 
likum nicht hindurchſieht. Auf der andern Seite be 
fleißigen ſich die Praktiker des nächternften empiriſchen 
Schlendrians, und hüten ſich wohl, auf die beffer 
Theorie Rücficht zu nehmen, und die Faulheit wird 
durch eine politifche Nüdficht beſchoͤnigt. Endlich 
gibt e8 eine Menge Schriftfteller, die dicht unter der 
politifchen Schneelinie nur zu "einem Trüppelhaften 
Wahsıhum kommen, die, ohne perfid zu ſeyn, doch 
Auch nicht ehrlich find, ohne zu lügen doch auch 
die Wahrheit nicht zu verfündigen wagen und in eis 
ner erbärmlichen Halbheit es zugleich dem Zeitgeifl 
und der Cenſur recht machen wollen. Ihr Element 
ift überhaupt die Halbheit, und fie fühlen fich in er 
ner Zeit, wie die unfrige, fo recht zu Haufe. Co 
fehr fie fih au in Ziraden gegen die Cenſur er 
ſchoͤpfen, ift fie ihnen doch fo bequem, als den Ul 
trad. Sie feßen fih altflug auf den Stuhl und 
geben ihr Drafel von fih, mit den Fingern auf ba 
Naſe ein geheininißvolles Silentium gebietend, wenn 
es an eine Wahrheit kommt, jedes Etwas als zu 
viel abweiſend, und jedes Nichts als wenigftens Et 
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was befihönigend. Leute, bie in einer bewegten Zeit 
nicht dey Mund aufthun würden, plaudern ſich jetzt 
fatt. Jetzt erholen fie fih von ihrem langen Schweis 
gen. Sie verhehlen freilich auch nicht, daß fie ein’ 
wenig feicht fchreiben, aber fie flüftern uns pfiffig zu, 
das gefchehe mit Abſicht, man müffe leife auftreten, 
nur wenig zu verfichen geben, im Hintergrund, da 
ſtecke noch viel. | \ - 


Neben diefer faden Halbheit derer, die überhaupt 
noch von. großen und ernften Dingen zu fprechen uns_ 
teruehmen, macht fich aber cine noch weit fchlimmtere 
Behaglichkeit der ganz gemeinen literarifchen Ppilifter 
breit, denn die Begriffe Vaterland, Ehre, denen alles 
Öroße fremd geworden ift, die ſich die Schlafmäte 
der Samilien-Sentimentalität bis tief über die Ohren 
sieben und außer dem Haufe nichts kennen, ald das 
Theater und die das Perfonal deſſelben betreffenden 
Klatfchereien.. Beinahe unfere ganze Unterhaltungs— 
literatur ift auif diefe glücklichen Phaͤaken berechnet, die 
da effen, trinken, ſchlafen und einen Fleinen Roman 
ſpielen, fchlechterdings aber vom großen Staates 
kben, bon der Weltgefchichte, von der Völfer Schande 
und Ehre Feine Notiz nehmen. Kann aber eine Nas 
tion tiefer finfen, als wenn fih in ihr ein fo ans 
ſehnliches Publikum findet, - das. durchaus weibifch 
und kindiſch iſt, und fich fürchtet, oder gan nicht 
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einmal darauf fallt, von etwas zu reden, . was bie | 
Seele des VWiannes erhebt? 
In diefem Sinne glaube ich vollfommen, daß bie . 


Preßfreiheit zu unfrer geiftigen Emancipation ſchlech⸗ 


terdings unentbehrlich ift. Nur fie kann, indem fie 
männlicheren Geiftern fich auszufprechen erlaubt, jene 
Weiber und Kinder und Haͤmmlinge ſchweigen ma 
chen und die deutfche Literatur aus dem Sumpf 
‚ziehen, in den fie jeßt verſunken ift. 

Uebrigens Taffen fih nicht alle Geifter entmans 
nen. Die Cenſur, felbft wenn fie mit der größten 
Tyrannei gepaart tft, kann doch den tiefen Athemzug 
des Lebens, die geiſtige Reſpiration nicht hemmen. 
Wenn man einem Vogel auch den Schnabel feſt zw 
bindet und die Flügel bricht, fo kann er noch durch 
die offnen Kuochen athmen und leben. 

Die Wahrheit kommt nicht abhanden, wenn man 
auch nicht auf jeder Straße drüber fallen Fann. Sie 


wurzelt defto fefter im‘ Gemüthe, je weniger man 


fie von fi geben und fi) an ihr heißer fchreien 
Tann. Eine Nation, der man den Preßzwang auf 
erlegt, ift gewöhnlich gebildet genug, um denken zu 
Tonnen, was fi e nicht fagen darf. Es ift gewiß, daß 
neue Berfchärfungen des Preßzwangs, neue geiftige 
Interdikte, wenn fie ja eintreten, fo wenig -fruchten 
werben, als die bisherigen. Es gibt. nur eine Zauberfor⸗ 
mel, welche die Geifter bindet, Sie heißt;. Freiheit 
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md Recht! Mer diefe Formel vergißt, mag die 
Yeifter mit Striden und Eiſen binden, er wird fie 
zoch nicht binden; er mag fie lebendig begraben und 
Ralf über fie fchätten Jahre lang, ploͤtzlich wandeln 
die Geifter wieder frei über dem Grabe und fpotten 
einer. Oft aber gefchieht es, daß flatt der guten 
Beifter, die man ausgetrieben hat, uneingeladen die 
böfen fommen. Wer mit den guten Geiftern nicht 
hat Frieden fchlichen wollen, der muß oft wider feis 
nen Willen Krieg führen mit den böfen, die zorn⸗ 
zrimmig den Exorciſten verderben. Die reine tem. 
perirte Luft der Freiheit ift allen gefund, und das 
wahre Element der Ruhe und Ordnung; nur Die 
drüdende Schwäle des Geifterzwangs. erzeugt jene 
Volfergewitter, die mit zermalnienden Donnern da⸗ 
herfahren. Oft marfter man mit mäßiggefinnten 
Doktrinaren um cin Körnchen, wo nachher die Anar⸗ 
hiften mit Scheffeln meffen. Geredet muß werden ° 
Man, ſehe wohl zu, wer rede, daß nicht, wenn 
die Einen verftummen,, Andere beginnen, deren Rede 
ift wie des Loͤwen Bruͤllen und des Meeres Brans 
dung Warum lich Tarquinius die erften ſechs Buͤ⸗ 
der der Sybille verbrennen? Es war Glüd darin 
verfünder, Ihm blieben nur die drei IeBten, die 
ichts ald Unglück weiffagten. | 
Daß die deutfche Nation troß der Cenſur zu denken 


sife, hat fie bewaͤhrt. Eine Zeitlang ſchien 8, 
Dienzels Literatur. 1, 8. 
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daß fie, was fie benfe, auch fagen wolle Im 
Jahr 1831 machte fich ein Ichhafter Aufſchwung de 
Preſſe bemerklich. 

Sogar ohne Preßfreiheit, fogar in den beengen⸗ 
den Feſſeln der Cenſur hat der öffentliche Geift in 
der gegenwärtigen europaͤiſchen Krife ſchon wohlthaͤ⸗ 
tig auf-unfere Kiteratur eingewirft. Man lefe mit 
unpartheiifhem Auge die zahlreichen, immer neu 
entftandenen politifchen Sournale, und man muß 96 
ſtehen, daß fie .theild Durch die Gegenftände, ‚die dar 
in befprochen werden, theils durch den Geift, womit 
dieſe Gegenftände behandelt find, fi) ungemein vor 
theilhaft vor den Ssonrnalen- der früheren Jahre auß 
zeichnen. . Vergleicht man den Geiſt der heutigen 
politifchen Journaliſtik Deutfchlands mit dem Geift, 
der von 1813 bis 1819 herrfchte, fo muß man be 
fennen, daß wir von den damaligen Traͤumereien 
und. Ausfchweifungen zuruͤckgekehrt find, und daß «6 
ſich jeßt nicht mehr- um leere Theorien und roman 
tifhe Phantafien handelt, fondern um Erfahrungs 
. füge und pofitive Rechte, um beſtimmte lokale Be 
dürfniffe. Ueberblidt man die große Zahl fadyFundie 
und geiſtreich gefchriebener Aufſaͤtze, die täglich ir 
den verfchiedenen deutſchen ‚Blättern erſcheinen, fü 
kann man fich nicht verhehlen, daß die politifch 
Bildung ſchon tief in die Maffen eingedrungen ifl 
und daß fie nicht mehr bei einzelnen Koryph aͤen da 
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eiteratur wohnt, deren Mancher ſich vielmehr vor 


dem oͤffentlichen Geiſt der Maſſen beſchaͤmt zuruͤck⸗ 


ziehen muß. 

Wir haben in unſern Ueberſichten der Literatur 
regelmaͤßig den Weg der Geiſter verfolgt, und ſo oft 
wir den außerordentlichen Fleiß und die gluͤcklichen 
Fortſchritte der hiſtoriſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien controlirt und geprieſen haben, eben ſo oft 
haben wir uns auch uͤber den Mißbrauch und die 
Entwuͤrdigung der Philoſophie, Theologie, Staats⸗ 
und Rechtswiſſenſchaft und Poeſie, Eurz aller der 
Riteraturzweige beflagen müffen, bei welchen Die 
Wilführ des Verftandes und der Phautafte weniger 
eingefchränkt iſt. Auf diefe Literaturzweige hat. der 
Cenſurzwang, hat der geiftige Drud der Zeit Tab: 
mend und negativ eingeroirkt, und es ift cine Thatſache, 
daß Feine. frühere Periode unferer deutſchen Kiteratur 
je fo viel Schlechtes, des menfchlichen Geiftes Uns 
würdiges hervorgebracht hat, als die Ichte Periode 
fit den Karlsbader Beſchluͤſſen. Wohl Jedem ift 
diefe oder jene lügenhafte Theorie aufgefioßen, ba 
aber der Bücher gar zu viele find und nicht Jeder 
fie controlirt, fo koͤnnen wohl nur die Wenigen, die 
gleich) nnd die Literatur immer in der Ucberficht be- 
halten haben, den ganzen Umfang von Schlechtigkeit 
ermeffen, der aus dem Cenfurzwang hervorgegangen 
iſt. Es waͤre vielleicht zu verſchmerzen, daß manches 
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gute Buch unter ſolchen Aufpicien nicht erſchienen 
ift, aber das ift Faum zu verfchmerzen, daß fo vice 
ſchlechte ftatt der guten erfchienen find. Wer noch 
zweifelt, der gehe nur die Werke der leuten 17 Jahre 
durch, oder werfe einen Bluͤck rüdwarts und ver⸗ 
gleiche. Wie oft mußten wir bemerken, wie bie 
früher ſtets unabhängige, ja faft immer liberale 
dentfche Philofophie. in den zuleßt berrfchend gewors 
denen Spftemen mit; der politifchen Macht ftark ger 
liebängelt hat. Wie oft mußten wir fehen, wie 
die Theologen, fonft ihres höhern Berufes mehr 
fi) bewußt, in neuerer ‚Zeit auf beiden Seiten der 
Gewalt dienftbar geworden,’ die Rationaliften und 
Sreidenfer, indem fie die Kirche ganz in die Hand 
der Staatögewalt gegeben , Die Pietiften, indem fit 
den Sinn für das MWeltliche und für die weltlid 
Sreiheit insbefondere bekämpft, und die Myſtiker, 
indem fie fi) in die Finfterniffe der alten Hierarchi 
und des Jeſuitismus verfchanzt haben Wie of 
mußten wir fehen, wie die Staats: und Rechtslehre 
mit den fervilen Philofophen im Bunde bie empoͤ 
rendften Lehren gepredigt, wie Haller, Hugo, Schhmah 
Jarke 2c. jede Vernunft und Menfchlichfeit aus den 
Recht verbannt haben, und die hohnlaͤchelnden Ver 
theidiger des Deſpotismus, der Monopole, der Pri 
vilegien, der Sclaverei und Leibeigenſchaft gewefe 
find. Wie oft mußten wir fogar bei den fonft ſi 
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anfhuldigen Dichtern die Hinneigung zur ſervilſten 
Geſinnung ruͤgen. Es gibt keine Art von ſervilem 
Fanatismus und, von ſerviler Sentimentalitaͤt, die 
icht in den letzten zehn Jahren in Deutſchlands Li⸗ 
eratur ſich breit gemacht haͤtte, und dieſer Servi⸗ 
iemus hat nicht mehr den naiven Charakter früherer 
witen, das Gepraͤge ber alterthämlichen Gewohnhei⸗ 
en und Formen; er war vielmehr abfichtlich lügen: 
aft, gegen die beffere Ucberzeugung ausgeſprochen, 
hd waffnete ſich mit allen Künften der Sophiſtik 
nd der poetifchen Beſchoͤnigung gegen den unters 
rücten beffern Geiſt. Mir koͤnnen in diefer Keichens 
de der Reſtaurationsperiode nichts mildern. 


Bis zu welchem Grade von Irthum, Lüge, 
lebermuth und Selbfibefledung würden unfre Schrift: 
clier gefommen ſeyn, wenn nicht das ewige Ge: 
hl für Mahrheit und Recht von unten. ber im Volk 
ch geregt hatte. Diefe Reaktion ift von einem fri- 
hen Lebenshauch begleitet, der die giftigen Mias— 
ıcn der ſtehenden Fiteratur verjagt. Wir hoffen, fie 
yerden nicht wiederkehren. Sollten aber, in Folge 
er europaifchen Verwicklungen, Eriegerifche Stürme 
urch unfer Vaterland toben und auf eine Zeit auch 
em Gedeihen der unbefledten Mufen hinderlich wers 
en, fo hoffen wir Doch auf die Wiederkehr des, ſchoͤ⸗ 
un Tages, der und das Gluͤck und die fchönen . _ 
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Künfte eines nicht mehr trügerifc) den heimlich 
Krieg deckenden, fondern eines. wahrer und aufric 
tigen Friedens bringen wird, mit einem Wort, cin 
Friedens der Freihrit, wicht eines Friedens d 


Kuchtfchaft, . 
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‚Religion 


Der religiöfen Literatur gebührt der alte geheis 
igte Vorrang. Die göttlichen Dinge werden billig 
iber alle menfchlichen gefeßt. Dem heiligen Gegen: 
tande bleibt feine Würde, felbft wenn er unwuͤrdi⸗ 
er behandelt erfchiene, als der profane. Sollten 
vir mehr Geift für die weltlichen Wiffenfchaften und 
Künfte aufwenden, als für die Religion, fo bliebe 
die leßtere nichtsdeftoweniger der höchfte Gegenſtand 
geiſtiger Beſtrebungen. 

Religion iſt der den Menſchen eingepflanzte Trieb, 
ein hoͤchſtes Weſen anzuerkennen. Die Idee des hoͤch⸗ 
ſten Weſens an ſich iſt die eine und gleiche in allen 
Menſchen, himmliſchen Urſprungs und unabhängig 
von irdiſchen Modificationen. Die Art und Weiſe 
koch, wie die Menſchen dieſe Idee im ſich erkennen, 
ausbilden und darſtellen, iſt ſo verſchieden, wie die 
Menſchen ſelbſt, und faͤllt unter die Bedingung alles 
Irdiſchen, iſt einem Gegenſatz und einer Entwicklung 
unterworfen. | 

Man fpricht faft nur von dem Einfluß, welden 
die Religion auf die Menfchen haben foll, und be 
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denkt zu wenig den Einfluß, welchen umgefehrt | 
Menfchen auf die Religion wirklich haben. Die $ 
ligion ift wie da8 Sonnenlicht etwas durchaus Ei 
faches, aber es werden mannigfache Religionen de 
aus, indem die Menfchen fie ſehr eigenthümlicy u 
ſehr verfchieden auffaffen, fo wie das einfache Lic 
von irdifchen Gegenftänden aufgefogen, fi) in vi 
Sarben bricht. Schen wir nun einmal von der rı 
‚gidfen Soune ab, und bliden ruͤckwaͤrts auf 
Randfchaft, die von ihr belcuchtet wird, auf t 
‚große Panorama der Völker, die den bunten Farb 
ſchmuck ihrer Religionen vor uns ausbreiten, 
kann dieß vielleicht dazu dienen, uns eine redht I 
bafte Empfindung von allgemeiner Tolera 
einzuflößen. - 

Wenn man die wechfelfeitige Verdammung | 
ältern Zeiten und die unlautere Duldung der unfı 
betrachtet, wenn man fieht, wie offen oder heim! 
jede Religionsparthei die andere verwünfdht und | 
allein für die einzig rechte hält, fo darf man f 
:allerdings nicht darüber befchweren, daß die Ri 
-gionsfpdtter diefen Widerſpruch laͤcherlich mach 
Die religioͤſe Ausſchließlichkeit iſt immer laͤcherli 
wenn nicht noch etwas ſchlimmeres. Wozu and 
kann fie fuͤhren, als entweder zu einem endlo 
Religionskriege, oder zu dem Siege einer Partt 
und der letztere waͤre noch weit mehr zu beklag 
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us der erftere, ‚weil die Einfeitigkeit ihre Herrſchaft 
mmer nur auf Gewalt und Unnatur gründet. Welche 
Religion ift fo vollfommen, daß fie jedem Himmels- 
rich, jeder Nation, jeder Eulturftufe, jedem Tems 
erament anpaßte? Mau: halt zwar mit Recht die 
jyriftliche Religion für diefes Ideal, aber die Ver 
che, dieſes Ideal zu verwirklichen, widerfprechen 
ch befanutlich auf fo mannigfache Weiſe, als es ver: 
hiedene chriſtliche Sekten gibt, und dieſe verdam⸗ 
sen fi) unter einander mehr als je ältere Religions⸗ 
arteien gethan, und treiben den Grundfaß der Aus⸗ 
hließlichkeit bis zur Außerften, früher unbefannten 
Strenge. Mas ware nun wohl mehr zu beklagen, 
wenn der. Kampf diefer chriftlichen Sekten endlos 
fortwuͤthete, oder wenn eine biefer Selten den Sieg 
davontruͤge? 

Es bleibt aber noch ein dritter Ausweg uͤbrig, 
die Verſoͤhnung, und unter dieſer verſteh ich mit 
nichten die prahblhafte Duldung unfrer Zeit, fondern 
die innige und rüdhaltlofe Anerkennung alled Guten 
aller Religionen, den Einklang aller ächtem religidfen 
Tone, Da die Menſchen von Natur aus verfchieden 
find und diefe urfpränglichen climatifchen, narionels 
In und phyfio ⸗ pſychologiſchen Unterfchiede immer 
bleiben werden, fo läßt fich zwar nicht erwarten, daß 
die ganze Menfchheit, oder ein Volk jemals jene 
bollfonimene Harmonie, des Religidfen in fi her⸗ 
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vorrufen „werde; indeß ift nicht. abzufehen, warum: 
die Menfchen nicht wenigftens endlich zu einer Haren | 
Erkenntniß ihrer Einfeitigkeit fommen, und demzu⸗ 

folge die Ausſchließlichkeit aufgeben und fich, jeglicher. 
mit feiner Stimme, der allgemeinen Harmonie dienend 
unterordnen follten? Es ift gewiß, daß ſich die Re 
ligiofität des. einen Volkes oder Fndividuums immer 
mehr auf eine ſinnliche oder phantaftifche Weil 

in der aͤſthetiſchen Schöpfung religidfer Eymbalı ; 
Mythen und Ideale, die des andern nıchr auf eine } 
ſittliche Weife im Willen und in Handlungen, die! 
noch eines andern mehr auf eine gemärhlide‘ 
Weiſe in Gefühlen, Begeifterungen und Entzuͤckungen | 
uud die wieder eines andern mehr auf eine verftän 
dige Weife im Denken über das Göttliche und in | 
religidfen Syſtemen ausfprechen wird; warum aber 
follte jeder, der einfeitig der einen Richtung folgt, 

nothivendig die übrigen Richtungen leugnen ober 

serdammen möffen? warum follte es nicht endlich 
dahin Fonımen, daß einer die Religiofität des andern 
nicht bloß duldete, fondern mit Ueberzeugung aner⸗ 
kennte, fo wie einft auf einer andern Stufe veligidfer 
Bildung, im unchriftlichen Alterthum, jcder zwar 
einer Lieblingsgottheit Huldigte, aber deßhalb doch 
die andern Gottheiten nicht verläugnete? Wer durch 
vorherrfchende Denkkraft angetrieben wird, das Gött: 
liche in den Tiefen des Verſtandes zu ergruͤbeln 
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lte zugleich anerkennen, daß in der menſchlichen 
eele noch andere Neigungen und Kraͤfte ſchlummern, 
e nicht weniger fahig find, ſich dem Götslichen zu 
ihern, wenn auch auf andern Megen, und er follte 
icht mehr fo hochmüthig auf die herabfehen, die 
n der Willenskraft oder von dem aͤſtthetiſchen Sinne, 
ver von dem übermächtigen Gefühl getrieben fich 
eniger durch religidfe Gedanken als durd) religidfe 
andlungen, Vorftellungen und Entzuͤckungen aus 
ichnen. Und fo umgekehrt. Der finnliche Staliener, 
r die erhabenften religidfen Ideale in feiner. bilden⸗ 
n Kunft und Kirchenmufik auf dem afthetifchen 
dege erreicht bat, follte nicht den denkenden Theo⸗ 
phen, nicht den firengen Moraliften, nicht den 
bwärmerifchen Pietiften verachten. Der Moralift 
inwiederum ſollte neben feiner überwiegenden Wil 
nöftärfe auch die Rechte des freien Denkens, des 
fipetifchen Sinne und des frommen Gefühles aus 
kennen, und der Schwärmer endlich follte allen 
inen religidfen Entzuͤckungen ſich überlaffen. dürfen, 
hne deßhalb die Gedanken und den Willen abtoͤdten 
nd alles Aeußere and Sinnliche als weltlichen Tand | 
erdammen zu wollen. 

Es ift gewiß der größte Jerthum aller Religione: 
arteien, daß fie die Ausfchließlichkeit gleichfam als 
in nothwendiges Poftulat der Vernunft annehmen, 
nd wicht im mindeften zweifeln, es koͤnne nur eine 
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Religion die wahre, und diefe einzige koͤnne nur t 
ihrige ſeyn. Die Wahrheit ift im Gegentheil, da 
feine religidfe Anficht die andere ausfchließt, . fonder 
umgefchrt fie felbft vorausfeßt und erfordert, we 
jede für fi von einem richtigen, aber nur einfeitige 
Standpunkt ausgeht. Man muß fie alle vereinigen 
was der einen fehlt, Durch die andere ergänzen, waı 
die eine Üibertreäbt, durch die andere mäßigen, ma 
die eine läugnet, Durch die andere beweifen, und fi 
alle wie verfchiedene muſikaliſche Töne durch da 
Einklang reinigen und verftärfen, indem ihre Mo 
notonie wie ihr Mißlaut aufgehoben wird. Es kanı 
nicht die Abficht Gottes ſeyn, nur eine diefer Stim 
men eintdnig vorwalten und die andere verſtummen 
noch weniger, fie alle eine fortwährende Diffonan 
aushalten zu laffen; vielmehr follen fie alle in eine 
unermeßlichen Fuge, im Hymnus der ganzen Menfd 
heit, fi) harmoniſch in einander fchließen. 

Ich bin durch die Betrachtung der Geſchicht 
ſowohl, als durch die Prüfung der allen hiftorifche 
Erſcheinungen urfpränglich zu Grunde liegenden Ser 
Ienfräfte des Menfchen zu der’innigen und uner 
fhätterlichen Weberzeugung gelangt, daß es im reli 
gidfen Sinne Feine abfolute Einheit, fondern nu 
gleichfam eine Conföderation, oder um in dem bie 
fo genau paffenden und richtigen mufikalifchen Bild 
zu bleiben, nur einen barmonifchen Einflang ver 


4183 


ſchiedener Stimmen geben kann, nnd daß der Ent 
wicklungsweg der Menfchheit wirklich auf diefe und 





auf Feine andere Einheit hinzielt. Die Zarben tres 
ten nur nad) einander hervor, um endlich im Regen⸗ 
bogen ihren ſchoͤnen Bund zu ſchließen. 

Die Geſchichte faltet aus einander, was in dee 
Menſchen Seele wie im Keime fchlummert. Es ift 
einerlei, 08 man von der hiftorifchen Erſcheinung zus 
ruͤkblickt auf die pfychologifche Urfache, oder umge⸗ 
kehrt. Man muß auf beiden Wegen immer zu den⸗ 
ſelben Mefultaten gelangen, denn. Gefchichte und Pſy⸗ 
hologie beftätigen fich wechfelfeitig, und es gibt Fein 
pſychologiſches Phänomen, das nicht der Grund eines 
geſchichtlichen, Fein gefchichtliches, das nicht die Folge 


eines pſychologiſchen waͤre. 


Die Seele iſt das innere Paradies, aus dem die 


bier heiligen Ströme fließen in die Welt. Der erſte 
Quellbrunn ifE in den: Sinnen aufgethan, im Wils 


len der zweite, im Gefühl der dritte, und der 
bierte im Gedanken. Aus dem erften fließen alfe 
fthetifchen, aus dem zweiten alle ethifchen, aus dem 
dritten alle pathetiſchen, aus dem vierten alfe intel» 
lectuellen Erfcheinungen des Lebens her, und das 
Religiöfe theilen alle mit einander. Im Religiöfen 
nehmen fie ihren gemeinfchaftlichen Urfprung, zum 
Religiöfen fircben fie wieder hin auf allen Wegen. 


Das Göttliche offenbart fi dem Sim, wie dem 
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Willen, dem Gemüthe, wie dem Verſtande, es er⸗ 
fcheint im fichtbaren Bilde, wie in den Handlungen, 
in den Gefühlen, wie in den Gedanken. Es find die 
pier Elemente der menſchlichen Seele, in deren Far 
bung. der göttliche Lichtſtrahl gebrochen wid. Wie 
es Fein Kicht gibt, außer in einer Farbe, fo gibt 14 
‚nichts Neligidfes. außer in finnlichen AUnfchauungen, 
in fittlichen Handlungen, in Gefühlen des Herzens 
und Gedanken des Verſtandes. 

Des Menſchen Seele iſt aber ſo beſchaffen, daß 





darin immer nur eins jener Elemente über Das an __ 


were vorberrfcht, und die Ausgleichung wird nur in 
ber Harmonie aller diefer einſeitig befchaffenen See⸗ 
len gefunden. Man uennt diefe eiuſeitige Befchaffen 
heit der Seele das Temperament, und es gibt mit⸗ 
hin vier Temperamente, je nachdem eines jener vier 
Urelemente in der Seele vorherrſcht. Im ſanguini⸗ 
ſchen Temperament herrſcht der Siun vor, im 'chos 
lerifchen des Willen, im melanchofifchen das Gefühl, 
im phlegmatifchen der Verftand. Diefe Tempera 
mente find. an die JIndividuen vertheilt und bilden. 
nach Geſchlecht, Alter, Volksſtamm und Klima ganze 
Gattungen. Sie find ein Erbe, das der Menfch von 
. ber Natur empfängt und das er nie veräußern kann. 
Das Temperament beftimmt unabänderlich den Chas 
rakter und alle Yeußerungen des Menfchen. In ihm 
ergieße ſich vorherrſchend einer jener vier oben ges 
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nannten Lebensftröme.. Alle Lebensäußerinigen des 
Menfchen zengen daher auch von diefem Urquell und. 
in allen -Erfcheinungen der Gefchichte prägen die 
Imperamente fi) ans, jegliches fi) nad) feiner 
It. Wie dies insbefondere bei allen religidfen Er⸗ 
cheinungen der Fall iſt, wollen wir jetzt naͤher be⸗ 
rachten. 

Das ſanguiniſche Temperament hat eine vor⸗ 
errſchende Richtung zum Sinnlichen, und zwar 
nehr paſſiv im Genuß finnlicher Eindruͤcke, oder 
nehr activ in der Schöpfung der Phantaſie. Daher 
acht es auch Gott überall im finnlichen Bild oder 
on; es will Gott leibhaftig fehauen oder doch frines 
zeiſtes Wehen und feines Schreckens Donner ver - 
chmen, und wenn eine mehr geiftige Religion ihm 
ie Naturgötter raubt, fo frebt es dennoch wieder, 
uch das Beiftigfte in Symbolen und Kunftideafen: 
ı verfinnlichen, oder wenigftens durch Baukunſt und 
irchenmuſik vermittelſt der Sinne auf das religiöfe: 
kfühf zu wirken. 

Im colerifchen Temperament herrſcht der Wille 
tr und zwar ebenfalls entweder mehr paſſiv in der. 
fimmbarkeit, in der Fügung unter das Geſetz, 
er mehr activ in kuͤhnem Aufſſchwung und helden⸗ 
ithigen Thaten. Daher ſucht es Gott in eieem 
tlichen Geſetz, es will Gottes unbekannten Willen 
prophetiſchen Heldenthum offenbaren, odre den 
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durch das Geſetz fchon offenbarten Willen deſſelbe 
vollſtrecken; es will für Gott Ichen, Handeln, fireita 
ſterben. 

Das melancholiſche Temperament zeichnet fi 
durch die Herrfchaft der Gefühle aus, indem. cs fü 
entweder mehr pafliv den innern Entzüdnngen ur 
Qualen, oder mehr activ den nad), außen ftürmend: 
Leidenfchaften überläßt. Daher fucht es Gott in d 
Liebe, in der wolluftvollen Ausgießung eines heilig 
Geiſtes, der die ganze Welt mit Wonne durchftröm 
Unendlihe Schnfuht nah unendliher Entzädun 
die Qual der mangelnden Befriedigung, und d 
Schwelgerei im innern Genuß, wenn diefe Befri 
digung erfolgt, dies fi die Symptome der Gefühl 
religion. 

Sm phlegmatiſchen Temperament, in welche 
die Sinnlichkeit, der Wille und das Gefühl vol 
kommen beruhigt und abgeftunpft erfcheinen, tri 
dagegen ber Talte, ruhig beobachtende und überlegen! 
Verftand hervor, und zwar entweder mehr paffiv i 
Auffaſſen und in der Combination, oder mehr act 
im Eindringen und in. der philofophifchen Specul 
tion. Daher fucht es Gott in einem Begriff, 
denkt Gott und ftrebt vor allen, fich von dem D 
feyn, und dann von der Befchaffenheit des göttlich 
Weſens zu unterrichten. 

Fragen wir nun, auf welche Weife diefe Te 
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peramente ımter den Menſchen vertheilt find, fo ers 
gibt fich zumächft, daß im Bezug auf den Geſchlechts⸗ 
unterfchied beim männlichen Gefchlecht mehr Willen: 
ud Derftand, beim weiblichen mehr Gefuͤhl und 
Sim vorwalten. Was den Unterfchieb des Alters 
betrifft, fo feheint fich immer zuerft der Sinn, fpäter 
der Wille, dann das Gefühl, zuletzt der Verſtaud zu 
entwickeln. Der Mann ift mehr geneigt, für Gott 
zu handeln oder Gott zu denfen, das Weib verfenft 
ſich mehr in religiöfe Gefühle oder in die finnliche 
Anſchauung. Auf das zarte Alter macht ebenfalls 
die ſinnliche Pracht und Erhabenheit des Gottesdien⸗ 
ſtes den meiſten Eindruck, im Juͤnglingsalter will 
der friſche Muth ſich in Thaten ausſprechen, erſt in 
reifen Jahren erſtarkt und reinigt ſich das Gefuͤhl, 
und im Alter iſt man am meiſten geneigt, dem Ewi⸗ 
gen nachzudenken. 

Zn Bezug auf die klimatiſchen und geographi⸗ 
ſchen Unterſchiede ſcheint es, daß im Suͤden die 
Sinnlichkeit, im Norden der Wille, im Oſten das 
beuhl ‚im Weſten der Verſtand einheimiſch ſey. 
Dabei bemerken wir nicht undeutlich eine gewiffe res 
ligidſe7 Diagonale, die von Suͤdweſten nach Nordoſten 
läuft. Die Voͤlker des Suͤdens und Oſtens bilden 
tinen allgemeinen Gegenſatz gegen die des Nordens 
und Weſtens, und dieſer Gegenſatz ſtimmt mit dem 
der Geſchlechter uͤberein. Die ſuͤdoͤſtlichen Bl, 
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bei denen Sinn und Gefühl vorherrſchen, hab 
mehr weibliche, die nordweftlichen, bei denen 
und Verſtand vorherrfchen, cine mehr mannliı 
ligioſitaͤc. 

Der geſchichtliche Unterſchied ſtimmt 1 
mit dem der Lebensalter überein. Der Entwic 
gang der ganzen Menſchheit bietet Fein andres 
fpiel dar, ald was in dem Leben des Eiuzeli 
zeigt. Die älteften mythiſchen Religionen warı 
finnlich, und erhoben ſich im Judenthum zu 
lichkeit. Mit dem Chriſtenthum begann bie 9 
bes Gefuͤhls und fie iſt jet in die des Ver 
übergegangen. 

Die Menfchen find indeß nicht nad) fſo 
Linien gefondert, daß ſich bei ihnen die beze 
vier Hauptrichtungen nicht auf mannigfache 
paralleliſiren oder durchkreuzen ſollten. J 
Religion findet man daher wenigſtens etwe 
den andern, wie in jedem Temperament weı 
eine leife Schattirung ven den Übrigen. Jt 
ligion bat ein Geſetz und cine Kunſt, eine Lie 
ein Syſtem, in jeder find Helden, Künftler, € 
ner und Denfer geweckt worden; aber cince | 
mer vorgewaltet, und diefes Vorwalten einer cin 
Richtung, die alle andern zurückdrängte, bezeich 
verfchiednen Charakter der vielen Religionen, in 
die Menſchen von jeher fich getheilt haben, 
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Es gibt gewiffe, gleichfam chemifche, Verwandt⸗ 
ſchaftsgeſetze, nach denen die pfychifchen Elemente 
ch verbinden, wie die phufifchen,. und. nad) dicfen 
allein koͤnnen auch die Verwandtfchaften der vers 
ſchiednen religiöfen Richtungen beflimmt werden. 

Millen und Sinn, Gefühl und Verſtand bilden: 
ie grellſten Diffonanzen, find am entfchiedenften ſich 
ntgegengefeßt,,. wie Nord und Sid, Oft und Weir. 
Daher findet ſich in. ciner fittlichen Religion -anı wer 
igften Sinnlichkeit, und in einer finnlichen. am we⸗ 
ügften. Sittlichkeit; deßgleichen in einer Gefühlereli- 
ion: am wenigften Verftand, und. in einer Verſtau⸗ 
desreligion am wenigften Gefühl.- 

Dagegen verbindet fic) mit dem Willen am 
lichteften der Verftand, wie bei den nord s wefklichen: 
Völkern, und das Gefühl am leichteften. mit dem. 
Sinn, wie bei den ſuͤd-⸗ oͤſtlichen Völkern... | 

In entfernterer. Verwandtſchaft ſteht der. Wille 
mit dem Gefühl, der Sinn mit: den. Verftande, 

Hieraus ergibt fi, daß eine fittliche Religion 
nehr Verſtand, weniger Gefühl, am wenigften Sinn- 
ches in fih aufnimmt; cine finnliche. mehr Gefühl, 
'eniger Verſtand und am wenigften Sittliches; eine 
iefüihlercligion mehr Sinn, weniger Willen, am 
migften Verſtand; endlich eine verftändige mehr 
ilfen, weniger Sinn, am werigften Gefuͤhl. | 
. Dies find die anthropologifchen Diffonanzen und 
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Conſonanzen, über welche man ſich verftändigen muß, 
wenn man den unendlichen Wirrwarr der veligidfen 
Toͤne ſich entwideln will, Sie haben cine geometri 
ſche Evidenz, und find Naturgeſetze, gegen die wit 
nicht flreiten koͤnnen und nicht freiten ſollen. 

Es gibt indeß außer diefem Standpunkt, der 
die religiöfen Erfcheinungen von unten her aus dr 
Natur heraus beurtheilen laßt, auch einen höher, 
der und vom oben hineinbliden laͤßt. Die groß 
Maffe der Menjchen bewegt fich freilich forglos in 
dem bunten Sarbenfpiel auf der Oberfläche des rei 
gidfen Lebens, allein Einzelne werden von innerem 
Drange bis in eine Tiefe des Schauens getrichen, da 
fid) ihnen das göttliche Myfterium näher auffchließt- 
Zwar ift auch noch die Myftif an den Unterſchied 
der vier refigidfen Elemente gebunden, jedoch unter? 
feheidet fich das Schauen in myſtiſchen Symbolen vor? 
der gemeinen finnlichen Abgötterei, die myftifche Kiebe 
von der pietiftiichen Enipfindfamkeit und Wolluſt, 
die magifche Kraft der myftifchen Helden und Pro 
pheten von den Fanatismus und der gemeinen Asce⸗ 
tif, und endlich auch der Durchdringende Eedanke des 
myſtiſchen Theoſophen von der gewoͤhnlichen theo— 
logiſchen Dialektik. Ueberall aber kommt in dieſen hoͤ⸗ 
hern Kraͤften und Gaben der Myſtiker ein fremdes 
Weſen zur Erſcheinung. Die innerliche Erleuchtung, 
die ſelbſt als die Frucht langer Vorbereitung demo 
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eine unwillkahrliche bleibt, iſt eine Thatſache, auf 
die man zwar keine falſchen Syſteme, noch vernunft⸗ 
widrige Anſpruͤche gränden-foll, mit der man keinerlei 
Mißbrauch treiben foll, die aber auch eben fo wenig | 
wegraifonnirt werden faun. 
Das Chriſtenthum hat eine myſtiſche Tiefe, wor _ 
din alle tiefeindringenden Geiſter fireben, nicht blos 
eine bunte Oberfläche, auf welcher die leichten Gei⸗ 
ſter fih) unter dem Natureinfluß gleichfam Flimatifch 
in Schten ſcheiden. Auch hat diefe bunte Landfchaft 
überhaupt nur Bedeutung, fofern fie ſich auf die 
Sonne bezieht, deren Kicht fir auffängt. Wie Das: 
innerſte Mefen, fo war der Anfang, des Chriften- 
thums myſtiſch, aber in feiner Weiterentwidlung ' 
fel 65 unter die naturmäßigen Gegenſaͤtze. Der Ka- 
tholicismus wollte urfprünglich univerfell feya und 
hat die Idee einer Offenbarung des Göttlichen an 
alle dafür enpfängliche Organe der Menfchen lange 
bewahrt. Er nahın die religiöfe Thatkraft, die fich 
freudig opfert oder für den Himmel muthvoll ftreitet, 
die innige Gottesminne, die füße Andacht, das 
tieffte Gefuͤhlsleben, er nahm die Darftellung des 
Goͤttlichen im Raume, die Kunſt, cine heilige Sinn, 
lichkeit und endlich auch die Philofophie, ein gränd- 
liches Erforfchen des Göttlichen in fih auf. Er 
öffnete dem Menfchen jeden Meg, der aus dem Jr 
eiſchen ins Ewige hinäberfährt. 
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That, Bild, Gedanke, Gefühl durchdrangen fih 
“überall, und waren doch im Ganzen nur Eins, Und 
das war es cigentli), was dem Katholicis mus fo 
große Gewalt uͤber die Menſchen verlieh, und was 
noch jetzt als in ihm fortlebende Idee nicht verfehlt, 
ſelbſt ſeinen Gegnern Ehrfurcht einzufloͤßen. 

Aber die Wirklichkeit entfernte ſich ſehr bald von 
der Idee. Unfaͤhig, in der ſchoͤnen Harmonie aller 
Kraͤfte zu bleiben, treunte man ſich in die Extreme, 
und dieſe bekaͤmpften ſich, ohne cin Recht dazu zu 
haben, deun ihre Vorwuͤrfe wiegen ſich wechſelſeitig 
auf. Bis zum Ende des Mittelalters traten die 
aͤußern Seiten mehr hervor, der gottergebene Wille, 
die chriſtliche That in den Maͤrtyrern und Helden 
der erſten Kirche, nachher die. göttbegeifterte Phan- 
tafic und gottgeheiligte Sinnlichkeit in- der chriftlichen 
Kunft. - Die Reformation brachte dagegen mehr 
die innern Seiten zum Vorſchein, das in Gott vers 
ſunkene Gefühl im Pietismus, den über das Götts 
liche reflektirenden Verſtand in Philoſophie und Ras 
tionalismus. 

Jede der beiden Zeiten hat in ihrer Einfeitigkeit: 
Vorzüge, aber. auch) Mängel, die der andern fremd 
find. Bor der Reformation herrfchte bein Mangel 
des Gefuͤhls eine in dem Hierarchie, ihrem Zwang 
und ihren Verfolgungen nur zu graufam hervorge: 
tretene Herzensverhaͤrtung und Rohheitt, und beim 
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Mangel des Denkens cin Eraffer Bilderdienft und 


Hberglaube vor, um welche wir allerdings das fer - | 


nere Gefühl und die Aufklärung der neuen Zeit nicht 
vertauſchen wollen. Allein unfre Zeit entbehrt auch beim 
Mangel religiöfer Thatkraft und gottergebenen Hel⸗ 
denthums und beim Mangel cines die Natur heilis 
genden und verfchünernden Kunftfinne fo manches Große. 
und Herrliche der Vergangenheit. 

Welcher Katholik, welcher dichterifche Geiſt auch 
eine finnliche Offenbarung des Göttlichen zu glanben 
ſich gedrungen fühlt, wird doch nicht längnen, daß 
de Religion des Mittelalters in eine allzugrobe 
Siunlichkeit ausgeartet, daß die goͤttliche Idee unter 
der Laſt ſinnlicher Bilder und Zeichen gleichſam er: 
drückt und verfchättet, daß das Wunder gemein ges 
macht worden ift, und daß die Sinnlichkeit eine 
Herrſchaft ſich angemaßt, unter welcher der denfende 
Verſtand und" das innige Gefühl einen Zwang erlit- 
ten, gegen den fie nothwendig fich empören mußten, 
Die herrſchende Kirche mißtraute dem Verſtande und 
die inhumanen Mittel find befannt, durch welche fie 
denfelben zu tödten bemüht war. Sie mißtraute dem 
Gefuͤhl und ſuchte daffelbe durch) außere Werke zu 
übertäuben. Wer die Gebete zahlen mußte, Fonnte 
nicht mehr beten. Was Wunder alfo, daß der Vers 
tand mit feinem alles durchdringenden Bli endlich) 
von folgen Bau, jener Kirche zerriß. Als er aber 
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einmaf zur Herrfchaft gefommen, war es cben fo n« 
tärlich, daß er frinerfeits in einfeitige Webrrtreibung 
verfiel. Er mißtraute jener Sinnlichkeit, der er einſt 
erlegen war, und verdammte mit den äußern Zeichen 
auch die Offenbarung Gottes in der Schönheit, ja 
viele ſeiner Verfechter waͤhlten die Haͤßlichkeit mit 
Vorliebe, um nur jenem Einfluß der Schoͤnheit zu 
begegnen. Das Gefuͤhl aber konnte nicht aufkommen 
gegen die kriegeriſche Beſonnenheit jener Verſtaͤndi⸗ 
gen, die in ihm zwar keinen Feind, doch einen zwei⸗ 
deutigen Nachbar erkannten, bei welchem der Feind 
keicht Poſto faſſen koͤnnte, die ihm daher die Feſſeln 
des Wortes anlegten, wie der Katholicismus ihm 
einſt die der Werkthaͤtigkeit aufgedrungen. 

Da flüchtete das mißhandelte Herz, die Gott 
trunkenheit andäachtiger Seelen tn die verfolgten Sch 
ten des Pietismus. Aber auch fie find in cin 
ſchroffen Einfeitigkeit befangen, worin fie befonderd 
die Verfolgung fortwährend erhält. Sie find gleich? 
fan ertrunfen und aufgelöst in Gefühlen und Ein 
nen weder die Wirklichkeit des Göttlichen, wie bie 
Katholiken, noch das Geſetz des Goͤttlichen, wie bie 
Proteflanten, erfaſſen. Sie ſchwimmen im Nebelhaf— 
ten und Formloſen. Sie mißtrauen der Sinnlichkeit, 
weil ſie dieſelbe für eine Feſſel halten, weil ſie vom 
feſten Boden der Erde in ein unſichtbares Reich der 
Seligkeit verzuͤckt zu werden ſtreben. Sie mißtrauen 
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dem Derftande, weil er überall Schranken erfennt, 
ınd das Ueberfchwengliche ſchlechterdings nicht duldet. 

Dies iſt das große. Schisma der Gemeinden 
a unfrer Zeit. So hat' die Idee ſich wieder in Vor⸗ 
tellung, Begriff und Gefuͤhl zerſetzt, die nun in hoͤ⸗ 
erer Entwicklung ihre Vereinigung fuchen möffen. 

Im gegenwärtigen Augenblide fichn die Par 
eien auf dem Sriedensfuß. Wenn auf der. einen 
Seite die Polemik der gelchrten Theologen, ohne 
jroße Theilnahme des Volkes, fortwuͤthet, geſchehen 
uuf der andern Annaͤherungen und Uebergaͤnge. Der 
riedliche Zuſtand ruͤhrt zum Theil noch von der Er⸗ 
nattung der fruͤhern Kaͤmpfe her, zum Theil von 
xm Vorwalten weltlicher Neigungen und Beſtrebun⸗ 
zen, hei denen die Religion vernachkaͤſſigt wird. Im 
vorigen Jahrhundert zogen uns die Wiffenfchaften F 
und Kuͤnſte, in dieſem zieht die Politik uns von der 
Betrachtung des Religionsſtreites ab. Iſt feit zwanzig 
Jahren wieder mehr von dem letztern die Rede ge⸗ 
weſen, fo iſt doch der Zeitgeiſt keineswegs vorzugs⸗ 
weiſe ſuͤr dieſe Angelegenheit geſtimmt. Erſt ſpaͤtere 
Zeiten werden die Raͤthſel loſen, die in unſern reli⸗ 
gidfen Verwickelungen liegen. 

Nirgends zeigt ſich der Einfluß früherer Ver⸗ 

haͤltniſſe anf unfern heutigen Zuſtand fo auffallend, 

als in unſrem Kirchenweſen. Alles, was wir davon 
erblicken, trägt das Gepraͤge der Vergangenheit, und 
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welcher Vergangenheit? eines‘ Kriegszuſtaudes, der 
damit endete, daß beide Parteien in fchlachtfertige 
Stellung verfteinerten. Wir fchen an dem .gewalti 
gen Niefen hinauf, die immerfort mitten auf unferm 
belebten Markte ftehen, und ſchauern ein wenig über 
die Größe, oder über die Wuth, oder über das Todte 
“der mächtigen Geftalten. Es ift in der That eine 
ganz einzige Lage, in der wir uns in kirchlicher Hins 
ficht befinden. Möchte ein verfchiedner Glaube im⸗ 
. merhin an getrennte Stämme oder wenigftens Stände 
fich vertheiten, möchte der Haufen auf rohere, die 
Gebildeten auf feinere Weife glauben und beten, ſo 
wäre das nichts befondres, aber daß ein und diefelbe 
‚ Nation mit gleicher Naturanlage, gleichen Schickſa⸗ 
fen, gleicher Bildung und auf demfelben engen Bor 
„den zufammengedrängt, fich in fo durchans verfchiebne 
Kirchen, ohne Ruͤckſicht auf Stand und Bildung, id) 
will nicht fagen getrennt hat, fondern nur getrenut 
erhält, ift wahrlich, fo fehr wir ung daran gewöhnt 
haben, doch immer außerordentlich. Die Urfache die 
fer Erfcheinungen aber, daß fich dieſer Zuftand er⸗ 
balt und uns nicht durchaus mißbehagt, liegt - chen 
in jener Gewohnheit, die fi) allmahlich einfinden 
mußte, nachdem beide Parteien weber firgen, noch 
fallen, noch laͤnger fechten Fonnten. Eie liegt aber 
ferner in dem Umftande, daß die Firdlichen Fragen 
- von wiffenfchafrlichen, öfonomifchen und politifchen 


137 


tin wenig befeitigt worden find, und. man fich nicht 
ausſchließlich mehr für die Kirchenfache intereffireu 
mag. Mitten im Frieden aber zeigt man fic) von 
Zeit zu Zeit die Waffen und macht drohende Bewes 
gungen, bie immer wicder von wichtigen politifchen 
Bewegungen verfchlungen werben. Man darf bes 
haupten, unſre Zeit fey fo fehr von politifchen Intereſſe 
beherrſcht, daß die religidfen Bewegungen, die fi) 
zeigen, nur aus den politifchen gefolgert werden koͤn⸗ 
sen, daB fie fogar Fünftlich durch diefe erzeugt wer: 
ben, Die einzige unabhängige, rein religidfe Bewer 
gung, die Dusch den Druck politifcher Verhältniffe 
zwar genährt, aber auf Feine Weife von der Politik 
organifirt wird, ift die pietiftifche, und auch aus die⸗ 
fm Grunde muß man dem Pietismus mehr reelle 
Kraft zuſchreiben, als den verbrauchten Maſchine⸗ 
rien andrer Parteien. | 

Waͤhrend faft alle Nationen um uns her fi 
ausſchließlich mehr zu der einen oder andern einſciti— 
gen religivfen Richtung bekennen, flellen wir Deutfchen 
fe insgefamme in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit und 
in ihrem fortwährenden Kampf dar. - Dies liegt in. 
unſrem Nationalcharakter, in dem großen Reichthum 
geiſtiger Gapacität, den ich oben ſchon als uns eigens 
thümlich bezeichnet habe. Wir haben etwas Myſti⸗ 
(des in uns, das, wenn feine Harmonie in Die 
äußere Diffenanz tritt, eben deu ganzen Unfang 
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geiftiger Töne entfaltet, und eben darum wı 
e8 auch, von denen fräher die vollendet ı 
Kunft, dann die Meformation und. endlich 
vorherrſchende Fritifche Durchbildung aller ' 
Seiten ausging. Welches Volt hat mehr 
Entwicklung des Chriſtenthums gerhan, wel: 
‚mochte mehr zu thun? 

. Der gegenwärtige religidfe Zuftand Den 
bietet in feinem fcheinbaren Ehaos ein hoͤ 
reiches Gemälde dar. 

Die ganze Gefchichte des Ehriftenthums 
gar des Heidenthums, und vielleicht auch I 
tigen Chriſtenthums hat in Deutfchland uni 
Literatur ihre Repraͤſentanten. Sn der Tai 
Kirche ſtehen ſich noch immer die biſchoͤfl 
papiſtiſche Partei gegenuͤber, und von Zeit 
kommen woch bald Myſtiker, bald Dominika 
Reformatoren zum Vorſchein. Die Proteſt 
praͤſentiren theils die aͤltern Chriſten, theils 
tigen, und bei ihnen erblicken wir nicht 
Waffen, die jemals zu den verſchiedenſten Ze 
von dem verſchiedenſten Seiten her gegen: dei 
licismus fich gerichtet, fondern, fofern ihr 
pofitio find, enthalten fie auch Die Keime Fünft 
wickelungen. Die nun auf die Zukunft fehr 
im gegenwärtigen Proteftantismus noch maı 
Gebrechen uud fomit herrſchen in dieſer Pa 
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nlgtgengefegte Meinımgen. Endlich hat fi das Hei⸗ 
denthum wie in den Weberlieferungen der Fatholifchen 
Kirche, fo im Libertinismus einiger Proteftanten cbens 
falls eine Stimme erhalten. Darf man fid) alfo über 
die ungeheure Mamnigfaltigkeit von Meinungen und 
Urtheilen, die über Religion obwalten, nod) verwun⸗ 
den? Die Stinnmen vergangner Fahrtaufende mifchen 
ſich immerfort mit den heutigen, und will man ſie 
: alle verftehen, muß man fich in allen Zeiten umfehen. 
& Kein Zeitalter war fo roh, daß es nicht in dem un; 
ſern einen Repräfentanten aufzuweifen hätte, und man 
darf wohl auch fagen, Feines wird fo edel feyn, dem 
nicht wenigftend eine erhabne Ahnung des heutigen 

entfprache. Den Fuß im Abgrund und Sumpf ragt 
dies Gefchleht mir dem Haupt in ferne Sonnen: 
höhen. Ä | 
Wir reden zuerft vom Katholicismus. 
Bei allem, was man für und wider ihn fagt, 
fommt es vorzüglich darauf an, wie man fich das. 
Weſen deffelben zTigentlich denft. Die meiften fehn 
darin einen todten Buchftaben, nur die wenigften - 
eine lebendige Seele. Seine Vertheidiger felbft- les 
gen dem Syſtem von Saßungen und Vorfchriften 
die Kraft bei, die ihn. trägt und erhält, und feine 
Gegner zielen auf nichts andres, wenn fie mit 
Buchitaben gegen den Buchftaben anziehn, und eine 
Satzung dur die andre, eine Auslegung buch 


n 


140 . 


die andre zu vernichten trachten, Das Wefen des $ 
Katholicismus ift aber in Feinem Buche zu ſuchen. 
Er ift auf feinen Buchftaben, fondern auf die Mens B 
fchen gebaut; verbrennt alle feine Bücher, und «4 

wird Katholiken geben nach wie vor. Diefe Büde 
thun fo wenig als der Name zur Sache. Namen if | 
Schall und Rauch, unmebelnd Himmelsgluth. Zwar 
entfpricht der Katholicismus auch jeßt noch vorzuge⸗ 
weife der ſinnlichen Richtung, allein es liegt doc) in 
ihm noc) die Ahnung jener Myſtik des Mittelalters, 
und fie iſt es, die ihm die Herzen des Volks erhält, 
Noch liegt in ihm die Richtung nad) organifcher, den 
ganzen Menfchen umfaflender Erfenntnig und Anbde 
tung Gottes. Noch haben die Sinne, das Gemütl, 
der Verftand und das tharige Leben gleichen Antheil 
an der Religion des Katholifen. Nur in diefem Sinus 
iſt die Tatholifche eine allgemeine Kirche, denn nür ' 
. jene organifche Erkenntniß bietet gleich der Erde dem 
himmliſchen Licht alle Seiten dar und ift deßfalls die 
einzige, die auf Allgemeinheit AUnfpruch machen Tann: 
Mas hier ald dee ausgefprochen ift, liegt wenig 
ftens als dunfel geahnetes Bedärfniß in der Seele 
des ungebildeten Katholiken und er findet es auch 
auf rohe Weiſe in feiner Kirche befriedigt. Er ficht 
feinen Bott, er fühlt fih von feinem Dafeyn mit 
andachtiger Leidenfchaft ergriffen, er denkt ihn und 
er handelt für ihn, Darum genägt dem rohen Mens 
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ſchen die katholiſche Religion, wie keine andre, und 
auch der gebildetſte wuͤrde ſich damit begnuͤgen, ww 
wuͤrde keine andre mehr kennen, wenn bei ihm nicht 
einſeitig ein Organ vorherrſchte oder mit Hintan⸗ 
ſetzung des andern ausgebildet wäre, wenn die Zeit fo 
weit vorgerüuct ware, um fo viel umfaflen zu Füns 
nen, als der vollendete Katholiciemus an Bildung 
verlangt. Die Idee, Gott mit allen Organen zu vers 
uehmen und anzubeten, im Gegenfaß gegen alle ans 
dern Religionen, in denen nur das eine Organ vors 
waltet, ift äußerft einfach, aber die Realifirung eis 
ner ihr entfprechenden Kirche überfteigt das Vermögen 
der Geſchlechter, die bis jetzt gelebt haben und leben, 
Sch wiederholc alfo, nur die Befriedigung jenes Bes 
dürfniffes, wie fie der gemeine Katholif auf rohe 
Weife im feiner Kirche findet, ift die erhaltende Kraft, 
iſt das Weſen ded Katholicismus, und dic Buͤcher, 
die das Volk nicht einmal kenut, find nur einſeitige 
Ausflüfe jener Kraft für die Gelehrten und gegen 
die Gegner, und allen Gebrechen der MWiffenfchaft 
unterworfen. Mer fie angräft, hat leichte Mühe, 
trifft aber" dein wahren Katholicismus nicht darin an. 
Alle Mißgriffe, ja alle Schaͤndlichkeiten derer, welche 
die Volksſtimme als ächte Gottesſtimme Pfaffen nennt, 
haben der erhabenen Idee nichts von ihrer Würde 
rauben koͤnnen, wenn man c8 nur verfteht, die Sache 
von den Menfchen. zu unterfcheiden, | 
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s Der Katholicismus ift mächtiger außer, als in 
der Literatur. Er verfhmaht die Unterfuchung, 18 
genügt ihm an der Tradition, und er muß fi) fogar 
der Suͤndfluth von Schriften entgegenfeßen, welde 
diefe Zradition in den Schatten ftellen Fünnten. Von 
- jeher war Tradition und Schrift im Widerſpruch. 
Als-Omar Alerandrien eroberte, ließ er die ungeheure 
Bibliothek diefer Stadt, darin alle Schäße des Wiſ⸗ 
fens jener Zeit aufbewahrt lagen, ‚verbrennen, und 
gab den Grund dafür an: ficht in diefen Büchern, 
was im Koran fteht, fo bedürfen wir ihrer nicht, 
denn wir haben ben Koran ſchon, fteht aber etwas 
andres darin, fo muͤſſen fie vertilgt werden, denn 
Gott ift Gott, und Muhamed ift fein Prophet, und 
der Koran ift fein Wort, was darüber ift, das ift 
vom Uebel. Su ähnlicher Weife dachten jene Mönche, 
welche die Buchdruderfunft als die fchwarze Kunfl 
bezeichneten, und in der That iſt ein Omarfeuer 
wirffamer und confequenter als ein catalogus libro- 
rum prohibitorum,, während der Grundſatz beider 
nur ein und derſelbe iſt. 

Wenn nun der Katholicismus nach der Refor⸗ 
mation, troß der neuen Philofophie und der weltli 
chen Richtung des ganzen Zeitalters noch immer dieſe 
alte Macht behauptet, fo trägt die katholiſche % 
teratur wahrlich) wenig oder gar nichts dazu bei. 
Diefe ‚Literatur war ſchon in den Händen der Scho— 
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laſtiker und nachher in denen der Jeſuiten ausgear- 
tet, eine bloße fophiftifche Klopffechterei für Die 
irdifche Gewalt des Papftes, durchaus fern der Uns 
ſchuld und frommen Gefinnung der Laien, eine wahre 
Zeufelöfapelle neben der alten Kirche, Alle edlen Geis 
ter flohen fie und fllichteten früher in die der papifti- 
hen Scholaftif entgegenftehende Myſtik, fpäter zur 
Reformation. Nur verhältnißmäßig ſehr wenige Je⸗ 
fuiten offenbarten in Eindlicher Unfchuld den altkatho⸗ 
liſchen Geiſt, wie Angelus Silefius; ihre bes 
fien Köpfe, fofern fie nicht dem Lügengeift dienten, 
warfen fich auf weltliche, insbefondre mathematiſche 
Wiffenfchaften und gingen infofern für die Farholifche 
Theologie verloren, deren jefuitifcher Geift nach der Res 
formation auch vor dem nachfichtigften, felbft pars 
theüſchen Auge Keine Entfchuldigung findet. Hier 
war allcs fchwarz, fchwarz wie die Holle, und wenn 
die reine Zeufelei, das ganze auf Verdummung und 
Verſchlechterung des Menſchengeſchlechts hinzielende 
Luͤgenſyſtem, der katholiſchen Kirche nicht mehr ges 
ſchadet hat, als es wirklich der Fall war, fo ift Dies 
nur dem oben fchon erwähnten Umftande zuzufchreis 
in, daß das eigentliche innere Leben diefer Kirche 
‚der Buͤcherwelt fremd iſt. | 

Jene alte jefwitifche Kiteratur, bie bis tiefi in das 
borige Jahrhundert reicht, wurde endlich, wenigftens | 


in Deutfchland total zu Schanden, Sie hatte der 
Renzels Etieratur. 1. | 40 
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proteflantifchen Literatur widerftanden, fo lange bie 
feldft vom finftern Zelotengeift befeffen war, fie mußt: 
aber, wie diefe, dem Genius der humanen Bildung 
weichen, der im vorigen Jahrhundert die alten Nacht 
geburten verjagte. 

Seitdem trat nun an die Stelle der giftigen je 
fuitifchen Lüge, die fromme Zaufhung der Panfe 
niften und-Slluminaten. Die gebildeten Ka 
tholifen fahen die Verruchtheit des Jeſuitismus ein 
und Freuzigten fich davor, und fuchten nun das Heil, 
wie immer, zunächft im gerade Entgegengefeßten, 
nämlich in einer Annäherung an den Proteſtantis— 
mus. Sie bildeten die gemäßigte Parthei oda 
dad Juste milieu im Katholicismus. Viele unter 
ihnen wären Proteftanten geworden, wenn fie nid! 
gehofft Hätten, innerhalb der Farholifchen Kirche beſſer 
auf deren Umbildung einwirken zu können als außer— 
halb. Andere erkannten die Einfeitigfeit und Entar 
tung auch im Proteftantismus und wollten. eine new 
Meformation ohne die Auswuͤchſe der Altern, Die 
meiften aber begnuͤgten ſich damit, nur die Moral 
zu retten, an die Stelle der alten Kirchenlügen und 
Kirhenungucht wieder edle Sitteneinfalt zu feten, 
und dies Fonnten fie, ohne den poctifchen Zauber ihre? 
alten Dogmas aufzugeben, ohne in die nüchterne Prof 
der Proteftanten zu fallen. Es wäre in der That fon 
derbar, wenn die firengere proteftantifche Sittlichkei 
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ücht zu gewinnen wäre ohne die proteftantifche Pe- 
anterei und platte Holländerei.. 

Die Anregung ging von Frankreich aus, theils 
om Voltairianismus, der der Verdummung, 
em Aberglauben und den Firchlichen Laſtern juvena⸗ 
liſche Satyre entgegenfeßte, theild vom Janſenis⸗ 
mus, der ohne Nachtheil für das Dogma nur eine 
noralifche Reformation wollte, und deffen Patriarch 
Senelon war, das Ideal feiner zahlreichen Anhaͤn⸗ 
jr auch in Deutfchland. Außer dieſem franzdfifchen 
Beifpiele für Die deutfche Kirche übte befonders bie 
ähere Bekanntſchaft mit der von Proteftanten ge 
legten Ppilofophie und. Poefie den mächtigften Eins 
luß auf die Fatholifche Neuerung, und endlich war 
hnen das Zeitalter der allgemeinen Aufklärung, das 
zeitalter Friedrichs I. und Joſephs I. günftig. 

Schon 41763 unternahm Hontheim unter dem 
Namen Juſtinus Schronius eine fcharfe Eritif des 
hapismus, eben fo Sfenbühl 1778, aber beide uns 
erlagen der noch in Baiern, Salzburg und den Rhein: 
anden unerfchütterten geiftlichen Gewalt, Nur tn 
defterreich trieb Joſeph IT. nicht nur 1773 das fchwarze 
Ungeziefer der Jeſuiten aus, das die Ferdinande und 
keopolde fo lange plagte, fondern befchränkte auch 
bie Papftgewalt in feinen Staaten, leerte die Klöfter 
als Nefter der Dummheit und Unzucht aus, beför- 
derte den Unterricht, jede Toleranz und jede Urt dw 
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maner Bildung und Aufklärung. Uber er ging fa 
zu weit, benn er duldete, daß zwei Höchft feid 
Köpfe Blumaner den Voltaire, Alxinger de 
Wieland in Defterreich fpielen, und.zu der alten Un 
zucht, die fie nur fortfeßten, noch den frivolften un 
geiftlofeften Unglauben beifügen durften, Schrifl 
ſteller, die äußerft populär wurden, und nicht weni 
zur Verflachung und Rohheit der halbgebildeten Claſſe 
beitrugen. Nicht viel geiſtreicher war der Philoſor 
Pezzl, der den bekannten Fauſtin, Briefe über di 
Katholicismus und ein Leben Joſephs H. ſchrieb. 

Während fo die Aufklärung in Defterreich Triump 
feierte, befand fie fi) dagegen in Baiern noch völl 
unter. dem Scheffel. Die Jeſuiten wirkten bier foı 
die Aufklärer mußten ihr Wefen im Geheimen trı 
ben und ibre unter dem Namen der Illumin« 
ten befannte Verbindung wurde 1786 durch jefui 
fhen Einfluß zerfprengt und. hart verfolgt. Inzu 
ſchen war "doch der warme Sonnenftrahl felbft dur 
die eiskalten Kloſtermauern eingedrungen. Der b 
ruͤhmte Kloſterroman Siegwart von Miller, u 
die Selbſtbiographie der entflohenen Moͤnche Scha 
und B renner ſind intereſſante literarhiſtoriſche Den 
male jener Zeit nnd zeigen uns recht deutlich , wi 
chen unwiderftehlichen Zauber »die geheime Lektü 
neuer proteftantifcher Bücher, insbefondere der ncu 
. Dichter auf die in Iateinifchen Kirchen jeſuitiſch 
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zogene Jugend machte, und wie wenig es möglid) " 
war, den Reizen des neuen Kichts und Lebens durch 
die alte Dummheit zu widerſtehen. 

Seit dem Anfang der franzoſi ſchen Revolution 
trat ein umgekehrtes Verhaͤltniß ein. Das durch Jo⸗ 
ſeph II. aufgeklaͤrte Oeſterreich ſank in die Verdun⸗ 
kelung zuruͤck und das kurz vorher noch ultrajeſuiti⸗ 
ſche Baiern, fo wie die vorder⸗oͤſterreichiſchen Lande 
wurden tolerant und ‚bildeten jenen gemäßigten 
sanfenismus aus, den Joſeph IL fchon früher 
haͤtte Defterreich einflößen follen und der dort beffer 
am Platz geweſen wäre, als die Volmiriaden. Don 
nun an trat die Tatholifche Theologie mit der protes 
Rantifchen in die Schranken, und bemüpte ſich in eds 
lem Wetteifer vorzuͤglich um eine reine Moral und 
um eine vorſichtige, nichts uͤbereilende, nichts toh 
antaſtende Kritik.. 

Großen Einfluß erwarb ſich die im“ Stillen der 
Aufklaͤrung entgegengereifte Schule zu Freiſing. Die 
Bencdictiner dafeldft, eingedenk der alten Zeit, da 
ihr Orden allein alle Gelehrſamkeit repräfentirte, 
und ſchon ihrer Stellung nad) Rivalen der Zefuiten, 
nahmen das Princip der neuern Zeit in ſich auf. In 
dieſer merkwuͤrdigen Schule bildete ſich Werfmei- 
fer, der wieder zahlreihe Schuͤler nachzog. Sein 
Kampf gegen den Heiligendienſt, gegen die Werkheis 
ligkeit und Sinnlichkeit im Gottesdienft hatte en 
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Zwed, zu einer einfachen, mehr geiftigen u 


liſchen Auffaffung des Chriftenthums, wenn 


Schooß des Katholicismus zuruͤckzufuͤhren. 


dem Katholicismus die Vorzüge des Pre 


mus aneignen, ohne deffen Mängel und ohn 


zu convertiren.. Insbeſondere aber drang e 
de utſche Fiturgie, auf Verbannung des Rom 


Der eigentliche Koryphae diefer Tende 
der ehrwärdige Biſchof Sailer in Re 
Gluͤcklicher ale jeder andere verband er mit 


Lifcher Verehrung des Myſteriums cine heiter 


weisheit , einen der modernen Aufklärung a 
nen gefunden Menfchenverfiand und eine fü 
läre Sprache. Seine „Vernunftlehre“ und „” 
Moral,“ feine „Weisheit auf der Gaſſe,“ 

dachtöbücher, die im Jedermanns Haͤnde fan 
den der Mapftab der Farholifchen Auffld 


Deutſchland. Wie er hauptfächlich auf den 


wirkte, fo der ehrwuͤrdige Coadjutor des 2 
Conftanz, Zreiherr v. Weffenberg, auf 
müth. Die moralifchen und poerifchen Schrifi 


‚vielfeitig gebildeten Mannes bezwecken wen 


matifhe Aufklärung, ale Veredlung der G 
In einem feiner Gedichte hat er fein Ideal 


verherrlicht, zum Beweis, wie fehr diefer faı 


zöfifche Lehrer der gemäßigten Fatholifchen Pa 
Vorbilde. dient. Noch merkwuͤrdiger aber ifl 
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berg durch feinen Streit mit Rom, und durch feine 
Vertheidigung der deutfch » Fatholifchen Kirche gegens 
über dem Ultramontanismus geworben. 

An diefe Heroen des aufgeflärten Katholicismus 
haben ſich viele intereffante Männer angereiht, mehr 
oder weniger bis zu gewiffen Ertremen abweichend, 
Gleichzeitig mit Merkmeifter erklaͤrte Reyber: 
ger, die Kircbengebote feien erft von der Bibel und 
Vernunft zu prüfen, ehe man fie annehme. Als 


Dogmatiker und Eregeten durch vernunft = oder.bibels 


gemäße Erklärungen wirkten in dieſem Sinne Kluͤ⸗ 
pfel, Jahn, Hug, Derefer, Batz. An die 
vielgelefenen Zeitfchriften diefer Männer fchloß ſich 


ein anderes Journal der Linzer, die Tübinger Quar⸗ 


talfchrift und zuleßt die fo geiftreiche, ale unummuns 
dene Zeitfchrift von Pflanz in Rotweil, dem kuͤhn⸗ 


ſten Gegner des Coͤlibats. In neueſter Zeit geſche⸗ 


hen aber auch wieder Uebergaͤnge aus der Sailer⸗ 
ſchen Schule in die ultramontane. 
Auch aͤußerlich wurde im Sinne Weſſenbergs 


“don mehreren fuͤr die’ deutſche Kirche geſchrieben. Wie 





Werkmeiſter drangen Praker, Kapler, Felder, 
Brenner ꝛc. auf eine deutſche Liturgie. Schon 1808 
verlangte Schwarzel die Herſtellung der Concilien, 
was freilich ein unpraktiſcher, aber immerhin charak⸗ 
teriftifcher Vorſchlag war. Daß fich auch politifche 
Köpfe unter diefer Parthei fanden, vworlhe Ki Vet 
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weltilichen Macht gegen die päpfiliche bedienen 5 
Eönnen hofften, war wohl fehr natuͤrlich und ich moͤcht 
fagen,, verzeihlich, denn die Katholifchen haben des 
falls noch nicht fo viel warnende Erfahrungen ge 
macht, wie die Protejtanten. So kaͤmpfte Grege 
und vorzüglich der ausgezeichnete Kirchenrechtslehre 
Michl in der Napoleonifchen Periode für das fürft 
liche Auffichtsrecht über die Kirche gegen den heilige 
Stuhl, und gingen bereit fo weit, wie die fervilfte 
Proteſtanten, indem fie dem weltlichen Herrn al 
geiſtliche Gewalt in die Haͤnde legten. 

Auch die Philoſophie uͤbte Einfluß auf dieſe Paı 
thei und wurbe zum Theil von ihr benuͤtzt, fo we 
es möglich war, die moderne Philofophie, und noı 
dazu die der proteftantifchen Hochfchulen, im Tathol 
(hen Gebiet in Anwendung zu bringen. So wi 
Zimmer ein cifriger Anhänger Kant's; Der originel 
Cajetan Weiler kaͤmpfte als Schuͤler Jakobi's m 
einer ſeines ſanften Meiſters nicht wuͤrdigen Wui 
gegen die Schellingianer, welche die Reaction unter 
ſtuͤtzten. Salat in Landshnt aͤbettraf dieſe Wut 
noch, da er ſich einbildete‚ bei jener Reaction di 
Opfer der Aufflarung geworben zu ſeyn. Man hat 
ihn in, Landshut, als die Univerfität"von ba nat 

München verpflanzt wurde, zuruͤckgelaſſen und da 
konnte er nicht verſchmerzen. 

An Sailer und Weſſenberg reihte ſt ch als Mı 
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ralfchrififteller und Prediger Mutſchelle in Müns 
ben, Niegler in Bamberg ꝛc. Als Aufklärer im 
katholiſchen Schulweſen erwarb Grafer in Würzs 
burg den größten Ruhm. Da man neben der Ver 
wuunft auch die Bibel zur Kritik der Kirchenfagungen 
herbeigezogen hatte und überhaupt in Feiner Weiſe 
J hinter den Proteftanten zuruͤckbleiben wollte, fo wurde ' 
T auch die Bibel fleißig überfegt von Leander van 
ET Eß D. Brentano, Babor, Dercefer. Da diefe 


F Ueberfeßer ihre Fatholifchen Lefer durch Feine Erinnes 


tung an Luther abſchrecken wollten, fo konnten fie 


F auch Luthers kraftvolle und koͤrnige Sprache nicht 


7 beibehalten und ihre Arbeiten erfchienen daher zu 
: modern und vergleichungsweife matt. Die Kirchenges 
ſchichte wurde ebenfalls mit einem neuen Eifer ftudiert 
E und gefchrieben ; fo von Mihl, Tannen mayer, 
1 Roͤyko. Großes Auffehen machte fchon früher Wolffs 
treffliche Gefchichte der Jeſuiten, die fehr viel zu dir 
gänzlichen Depopularifirung diefer.Sekte beitrug. Spaͤ⸗ 
ter frifchte ©. Bucher durch aktenmaͤßige Aufklaͤ⸗ 
tung über das Jeſuitenweſen in Baiern diefen Haß 


T wieder auf. Die neueſte Zeit hat fid) wicder auf die 





ultramontane Seite gewandt, ſo die Kirchenhiſtoriker Ka⸗ 
terlamp und Stolberg. Rein antiquariſch find die ſchaͤtz⸗ 
baren altkatholiſchen Denkwuͤrdigkeiten, welche Bins 
terim herausgibt, und einen ganz eigenthämlichen 
Standpunkt nimmt Carovè mit Teinen HAI 
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dogmatifchen Schriften ein, die alle modernen Eric: 
nungen in der Fatholifchen Welt und Literatur fi 
tifch verfolgen, und der trenfte Spiegel ihrer inne! 
Zerrüttung find. 

Ehe wir diefe gemäßigte Parthei verlaffen, mi 
fen wir noch im Allgemeinen einige Worte über | 
ſagen. Sie ift die jüngere Schwefter der Reform 
tion, bat aber nicht wie diefe die alte Mütter ve 
laffen, fondern yflegt fie mit Findlicher Schonun 
Sie ift nicht heransgetreten and der regelmäßig 
Succeffion der Fatholifhen Sahrhunderte, aber fie 
zuruͤckgegangen bis in’s 9te Fahrhundert, bis zu d 
Unabhängigfeit, welche die deutfche Kirche, und b 
zu der Reinheit, welche das Dogma noch zur Ze 
des Rhabanıs Maurus befaß. Diefe Parthei w 
eine deutfche Nationalfirche im Gegenſatz gegen di 
Ultramontanismus, aber auch eine unabhangig 

Kirche gegenüber der weltlichen Macht; will cin 

verſtaͤndlich deutfchen Kultus mit Weglaffung ber Iı 
teinifchen. Zauberformeln; fie will Schulbildung, I 
Gegenfaß gegen die alte Dummheit, eine heitre Ph 
lofophie im Gegenfaß gegen den düftern Aberglaufei 
und Toleranz anftatt der Verfolgung. Allein die 
Parthei ift ihres Berufs noch nicht vollfonmen in 
‚geworden. In die Mitte geftellt zwifchen-den Rati 
nalismus und den poctifchen Ultramontaniemus h 
ſie noch nicht -feiten Boden gewonnen: und fich me 
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zu dem erftern, alfo auf bie proteftantifche Scite hins 
gezogen ‚gefühlt. Daher die arge Profa, die ihr. beis 


wohnt; die trodene Moral und waͤſſrige Empfind⸗ 


famfeit; die nüchterne Bibelüberfegung; die Furcht 
vor aller Phantafie, und endlich die Hinneigung zum 
polttifchen Servilismus, jener im Kirchenfachen prah⸗ 
lende Kiberalismus, der gegen Rom donnernd gleichs 
wohl vor dem Fleinften deutfchen Refidenzfchlößchen 


5 böfelt und ſchweifwedelt. Diefe Erfcheinungen, die hin 


und wider in menefter Zeit vorgefommen find und 
das Charafterbild einer der achtungsmürdigiten Par⸗ 
theten entftellen, find zum Gluͤck nicht die vorherrſchen⸗ 
den; vielmehr beurkundet die Maſſe dieſer Parthei in 
einer gewiſſen Anſpruchsloſigkeit, welche erwartet, und 
in einer gewiſſen Sproͤdigkeit, welche ſich nicht gleich 


vom erſten beſten guten Rath herumholen laͤßt, ſehr 





viel gefunden Sinn und Verſtand. Zahlreiche Symp⸗ 
tome deuten uns an, daß die Abſchaffung des Coͤli⸗ 
bats das Kofungswort für einen Kampf werden wird, 
der in micht zu langer Zeit diefe Parthei von der 
ultramontanen trennen und. fie dem Proteftantis- 


JOmus noch um eine Stufe näher bringen wird. 


Es wäre merkwürdig geung, wenn Portugal und 
Spanien hierin vielleicht den Deutſchen vorangingen. 
Es fchien im Anfang des Jahrhunderts, als ob 
8 fi) von felbft verftände, daß das ganze Fatholifche 
Deutfhland auf dem Wege der Auftlärung wamıer 
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weiter fortſchreiten werde. Allein es zeigte ſich das 
gentheil. Es erfolgte eine heftige jeſuitiſche und 
maniſche Reaction. Dies erklaͤrt ſich ſchon ganz 
fach aus der wechſelſeitigen Hervorrufung der € 
me. Das von der Aufklärung zu fehr verfa 
poetifche Element des Katholicismus rachte fich 
eine fiegreiche Weife, indem es felbft den Prote 
tismus anſteckte. Die von.der ſchwachen Ver 
deskluͤgelei verkannte myſtiſche Idee raͤchte ſich, 
dem ſie mitten im Schooſe der proteſtantiſchen 
loſophie wiedergeboren wurde. Außerdem kamen 
andre Umſtaͤnde hinzu, welche die katholiſche und 
mauntiſche Reaction beguͤnſtigten. Die franzoͤ 
Revolution hatte den Glauben, Napoleon hatte 
Papft ſelbſt geſtuͤrzt; jetzt da ſich alles gegen Sr 
reich bewaffnete, trat and) der Katholicismus w 
in fein_altes Recht, wurde anfangs als Waffen 
der lächelnd anerfannt, dann näher befehen, bewur 
vergoͤttert. Wer hätte glauben follen, (fo ſchien 
nad) der Reflauration zu denfen,) daß in den < 
Pfaffenunweſen fo viel Schönes ſteckte? Und | 
nahm fich davon, was ihm gefiel, der deutfche 
triot das gothifche Gefchuörkel, der Poet die Le 
den, Helden: und Minnenliedber, der Staaten 
das hiftorifche Prineip und den blinden Gehorfai 
Die Reaction fing” übrigens fehr befcheiden 
den Verfuchen einiger Baiern an, die Schelling 
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Philoſophie auf die Fatholifche Dogmatik zu übertras 


gen. Bon diefer Art waren Buchner und Than 


x 
R 
; 
. 





ner. Der Widerſacher des Schellingianismus im, 
Baiern war dagegen ber derbe Cajetan Weiler. 
Diefer Theorienftreit hätte Fein Auffehen erregt, wenn 


nicht Poeſie und Politik fich des Schellingianiemus 


bemaͤchtigt und auch_von andern Eciten ber Die ros 
‚mantifche Reaction befördert hatten. Friedrich Leopold 
Grafv. Stollberg, nebft Bürger einer unferer früheften 
Romanzendichter, voll von ritterlichen Erinnerungen 
und Stolz der Ahnen, ergrimmte fich heftig gegen die 
franzöfifche Nevolution, die alles Alte zerftörte und 
warf fich eben deßhalb in's entgegengefitte Extrem, 
wurde Fatholifch und fchrieb als der deutſche Chateau⸗ 
driand mit ſchwaͤrmeriſcher Kiebe eine poetifche Nelis 
gionsgeſchichte als Apotheofe des ſo lange verkannten 
Katholicismus. Allein Gefühl und Phantafie waren 
fat ausfchließlich bei ihm vorherrfchend, und etwas 
Sanguinifches, eine gewiffe Herzensſchwaͤche hat er 
niemals verleugnen koͤnnen. Tiefer Ernft nud ſchar⸗ 
fer Verſtand kam in dieſen neuen Ultramontanismus 
erſt, als einige geborne Katholiken die Schelling'ſche 
Philoſophie, die Wiedererweckung der altdeutſchen 
Poeſie und Kunſt und die aͤltere Myſtik mit ihm in 
Verbindung brachten. 
Man machte die wunderbare Entdeckung, daß 
in den. alttatholifchen Landen, am ſagenteäche Run 
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unter den noch erhaltnen Denkmalen und noch -h 
figern Ruinen des Mittelalters, wo noch Feine prı 
ftantifche Kultur je eingedrungen, und noch der ga 
alte Zauber des Findlichen und abergläubigen Kat 
licismus waltete, auch noch echt mittelalterliche H 
zen fehlugen, und daß mitten im unfer philoſor 
ſches Jahrhundert hinein noch Geifter der Bor 
ragten. Unftreitig hat es zu allen Zeiten Charafı 
gegeben, die ala Nepräfentanten einer andern kuͤn 
gen oder vergangenen Zeit betrachtet werden müf 
Mie im Mittelalter felbft Arnold von Brescia, 
trarca und andre Vorboten der neuen Zeit fchon ı 
proteftantifchzrepublifanifhem Geift durchdrungen 
wefen, fo bat unfre Zeit wieder ihre Nepräfentan 
des ‚Mittelalterd, die nicht auf eine Außere Mi 
durch Liebhaberei an jene „Vergangenheit gefnäy 
fondern innerlich von ihrem Weſen befeelt, organi 
mit ihr verwachfen find. Sie Ichen, denfen und e 
pfinden nur im Sinne des Mittelalters ‚- alles tı 
ihnen unter diefen Gefichtöpunft, und wenn fie ; 
glei) die Bildung der neuern Zeit in fich aufgeno 
men, jo huldigt Ddiefelbe doch der mittelalterlid 
Idee, und dient nur, das Licht derfelben in ei 
neuen Welt von Bildern, Gedenken und Empfind: 
gen auszuftrahlen. So erfcheint Joſeph Gdrres t 
Coblenz, einer der größten und merkwuͤrdigſten E 
ſter dieſer Zeit, durchaus originell in feiner mit 


IRA 


157 


alterlichen Illuſion. Ich Fann den Ausdruck dieſes 
Geiſtes nur mit dem eines Straßburger Muͤnſter 


oder Coͤllner Doms vergleichen. Wie man ſagt, daß 
Winkelmann ein inwendiger Bildhauer, und Tieck 
ein inwendiger Schanſpieler ſey, ſo koͤnnte man auch 
von Goͤrres ſagen, er ſey cin inwendiger Baumeiſter. 


Wenigſtens mahnen uns alle feine Schriften in ihrem 
logiſchen Aufriß und in ihrem reichen phantaftifchen 
Echmuck beſtaͤndig an die Kunſt Erwins. Sn allen 


ſeinen naturphiloſophiſchen, mythologiſchen, politiſchen 
und hiſtoriſchen Werken zeigt ſich der Tieſſinn des’ 
gothifchen Freimaurer. Alle dieſe Werke find äfthe- 
tiich nicht anders zu betrachten, denn als Kirchen, 
mwunderfam durchdachte, vom tiefften Grunde bis 
jur pyramidalifhen Spitze planvoll Durchacführte, 


unerſchoͤpflich reiche Kunftwerfe, die fi) aber von 


andern Gebäuden des menfchlichen Geiſtes durch den 


Ausdruck des Chriftlichen, Heiligen, Kirchlichen fehr 


ſcharf unterfcheiden. Daher kommt es denn aud), daß 
Goͤrres im unferer Zeit fo wenig popular ifl., Das 
Volk, das die Kunft zu verftehen und zu lieben vor⸗ 
gibt, verfteht und liebt fait überall nur noch das 
Flache und ift zu Furzfichtig, um in die Tiefen eines‘ 
Werkes von Goͤrres einzudringen und die Pracht ſei⸗ 
ner geiftigen Architeftur in allen Theilen umfaffend 
ju Äderfehen. : Das Volk aber, das des Denkens fich 
befleißt, iſt in den Propplden zu profan gewarten, 


= 
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name fich nicht durch den Geiſt, der aus Görres Scrif 
ten wie aus einem Allerheiligften des Tempels weht, 

zuruͤckſtoßen zu laffen. Die Schöngeifter begnügen 

ſich daher, ihn ſchwuͤlſtig, und die Schulphiloſophen, 
ihn myſtiſch zu nennen, und fo bleibt einer der reich 
ſten und tiefften Geifter, der Nation nicht nur fremd, 
fondern wird wohl gar von ihr verſchmaͤht. Goͤrres 
hat uͤber Natur (Organonomie und Expoſition der 
Phyſiologie) über den Geiſt (Vorrede zu Sufo, Flein 
Schriften 2.) über Kunſt (Aphorismen und Aufjage iv 
den Heidelberger Jahrbuͤchern) über altere Geſchicht 
WMythengeſchichte) und über neuere (Europa und di 
Nevolution, Deutfchland und die Revolution 2c.) ge 
ſchrieben and überall (einige jakobiniſche Jugendſchrif 
ten ausgenommen) iſt feine Anficht die roͤmiſch— 
katholiſche, und es iſt hoͤchſt intereſſant, zu ſehen, wir 
die ganze moderne Weisheit unter dieſem Geſichtspunk 
fih ausnimmt. Wie die altfatholifhe Welt vom 
modernen Standpunkt ausficht, das haben uns rau 
fend Schriftſteller gefagt, aber wie unfre modern 
Welt von jenem altromantifchen Standpunkt ausficht 
das fagt und nur Goͤrres. Als ein Schüler Schel 
lings hat er die Verwandtfchaft der Schellingifche 
Philofophie mit der altkatholiſchen Myſtik Kar ge 
macht und im Gegenfaß gegen Ofen, der nur voı 
der Natur ausging und. Kegel, der nur vom Ckif 
ausging, ift Goͤrres yon der Gefchichte ansgegan 
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gen und hat die ganze Welt und Gottes Wirken in - 
der Welt als ein Ichendiges Werden, als ein fchicfals 
volles Ringen dargeftellt, hierin nachahmend feinen gro⸗ 
Ben Landsmann, Rupert v. Duiz, deſſen Myſtik daſſelbe 
diſtoriſche Prinzip im Gegenſatz gegen die uͤbrigen 

“ mehr auf den ruhenden Geift oder die Natur bes 
gründeten Syfteme des Mittelalters hervorhob, wie 
ih dies feiner Zeit in einem andern Merke Über die ' 
‚ältere deutfche Literatur zeigen werde, Goͤrres bezeich⸗ 
tet im fireng Fatholifchen Sinn als die Grundfräfte 
alles Hiftorifchen Lebens eine irdiſche, fondernde, zer⸗ 
. förende und in die niedere Natur hinabführende und 
time göttliche, verneinende, erhaltende und einer hbs 
hern Natur enfgegenführende Kraft und im Kampfe 
diefer beiden Kräfte, der mit dem Siege der Ichtern 
enden fol, ficht er die bald fteigende, bald fallende 
und doch immer fortfchreitende Bewegung der Welt 
geſchichte vorberbeftimmt. Wie diefe Kräfte gegen: 
einander ſtehn, jet die eine, jet die andere auf eine 
Zeit die Oberhand gewinnt, jeßt beide fid) die Waage 
halten; wie fie. erft in dem phyſiſchen Leben der Voͤl⸗ 
| fer, dann im geiftigen Leben ſich befämpfen, .alfo 
folgen fi) nach der Zwei- und Drei» und Vier und 
Schözapl die großen Perioden, die Werkeltage der 
I Weltgefchichte, " die endlich ein Sabbath, eine durd) 
den Sieg der Gottheit geheiligte letzte Zeit, ſchließen 


ll. — Denen, die fich mit folchen tayeaititen 
Menjels Literatur. 1, AL 





162 


Die Politif leiftete indeß, obwohl auch nur. 
Zeit lang, der altkatholifchen Schule noch beffern X 
ſchub, als die Poeſie. Sie führte ifr in Genz, Sri 
rich Schlegel, AdamMüller, Haller, Farı 
Pfeilſchifter ac Profelyten zu, die in ch 
politifchen Intereſſe, befe!det oder mindeſtens bel 
von der Gewalt, vom Proteftantismus zum Ka 
licismus uͤbergingen und den ultramontanen Gru 
ſaͤtzen ihr Talent verkauften. Zwar iſt keiner di 
Herren eigentlich Theolog. Friedrich Schlegel 
Adam Müller unterſtuͤtzten die genannten Grund 
im Gebiete der Kunſt und Philoſphie; Genz, Hal 
Jarcke, Pfeilſchifter im Gebiet der Staatswiſſenſc 
und politiſchen Joutnaliſtik; allein fie uͤbten doch 
Ben Einfluß auf die katholiſche Welt, und bild: 
eine Schule in derfelben, die in Verbindung mit 
neufranzöfifchen Sefniten und mit Nom felbft 
einer mächtigen Parthei anwuchs. Ligorianer (n 
Jeſuiten) umſchatteten wieder gleich Dohlen die W 
ner Hofburg, und in Baiern wurden Klöfter wiet 
hergeſtellt. Zeitfehriften, wie „der Katholif“ und , 
E08“ predigten laut und unverholen den alten 
pismus, und Goͤrres lieh ihnen fein Genie, weil 
alles freut, was ihm das Mittelalter — vorfpicg 

Ich fürchte fihr, daß gerade diefe Haft, dd 
Mittelalter herzuſtellen, und die ſchmutzige Ber 
[hung der reinen und edlen Myſtik eins Gör 
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und Baader mit der Nicberträchtigkeit- der politifchen 
Sefuiten , weit entfernt, die altkarholifchen Ideen zu 
retten, vielmehr ihren Untergaug nur beſchleunigen 
wird. Der Janſenismus allein vermag das Schoͤne 
und Wuͤrdige in dieſen alten Ideen zu erhalten, in⸗ 
dem er beweisſst, daß es dem Freiheitsſinn und Ver— 
ſiande unſres Zeitalters nicht widerſpricht. Wenn 
ſich aber eine durchaus ſchlechte Parthei hinter das 
Wuͤrdevolle diefer Ideen flüchtet, um ihr Gift in einem 
geweihten Kelch Darzubieten, fo wird wahrſcheinlich das 
Gift den. Becher fprengen, wie einft in Luthers Hand 
der Becher von demfelben Gift zerbarſt, das er eben 
unwiffend zu trinken im Begriff war. Unfre Zeit 
verträgt, ja verlangt eine Fatholifche Kirche, die aus 
Berlich janfeniftifch, innerlich myftifch ift, aber Keine, 
die aͤußerlich papiftifch und innerlich doch nur — 
miniſteriell iſt. Ueberhaupt wird auch für die kathos 
lifche Kirche, wie für jede, aller Segen nur vom 
Bol, nur von unten ausgehen, nicht von oben. 
Die Hierarchie ift unhaltbar , weil fie nur noch 
von oben gehalten wird und der Boden unter ihr 
weicht. Mag nan fie, von einer Urt postifcher Ber 
jauberung verleitet, in ihrer ganzen alten Pracht, 
wie fie vor’ fechshundert Fahren war, herftellen wollen 
— oder mag man fie nur, durch geſchicktes Schmies 
gen und Biegen unter die weltliche Gewalt und ins 
dem man derfelben Die Kirche als Poligciankkolt a . 
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Dieter, wenigſtens ned) in ihrem gegenwärtigen bau 
fälligen Zuftande zu conferviren fuchen, weder das 
eine noch das andere kann gelingen. Die Liebe zu 
der alten Kirche ift dahin, und cher nicht, bie fie 
die Liebe wiederfindet, kann die Kirche anferftchen. 
» Der Glaube iſt das Schoͤnſte im Reich ber 
Gcifter, wie das Weib das Schönfte in der Natur. 
Beide verzerren fich in die aͤußerſte Hißlichkeit, wenn 
fie ſtatt Liebe Haß finden, und in ohnmachtigem 
Kampfe doch nicht enden koͤnnen. ‚Beide treibt die 
Berzweiflung eines unnatürlichen Verhaltuiffes aud 
zu eigner Unnatur, die ihneg zuleßt zur andern Nar 
tur wird. Die Süßigteirt, das Vertrauen und bie 
ftille Macht der Liebe werden Gift, Verrath, Ger 
waltthat. | . 
Es ift in der That ein erhabenes und Acht tras 
gifhes Schaufpiel, das uns die alte Kirche gewahrt, 
bald Medea, bald Niobe, bald Entfeen, bald Wehr 
muth erwedend. Unheilbar verwundet, kann fie dod) 
‚nicht fterben. Von einer Fülle innerer Ideen ge 
ſchwellt, findet fie nirgends Raum. An Herrfhaft 
und Liebe gewöhnt, finder fie Feine Arme und Feine 
Herzen. Wie der alte König Lear ward fie verflos 
Ben und mußte betteln von den Faiferlihen Schwie 
gerföhnen und ward mißhandelt, geplündert, gefans 
gen, und fah die geliebte und verfannte Gordelia, 
des Herzens tiefen Ölauben, graufam gemordet. Jetzt 
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it man fie endlich wieder befreit und chrt ihr Alter 
ad laßt fie wieder regieren unter einer fanften Vors 
undfchaft. Sie lebt num auf, aber was foll aus 
r werden? Mit ihrem Anfpruch auf die höchfie 
utorität tritt fie Wwicder in die Mitte fo vicler 
ndrer Anfprüche, die Gewalt und Befiß und das 
eitalter für fich haben, Mit Liebe foll fie regieren, 
ud die Sklaven, die fih ihr zum Dienft aufbräns 
en, kennen nur Liſt und Gewalt. 

Der Ultramontanismus bat es feit der Refors 
ration wohl gefühlt, daß er mit doppelter Zunge 
eden müffe, mit der. göttlichen und menſchlichen, 
nit der einen, um Befehle zu geben; mit der andern, 
im die Gemüther für den Gehorfam zu bearbeiten, 
Die zweite Stimme wurde den Sefuiten anvertraut. 
So lange das Zeitalter roh, ungefchlacht und unvers 
ſchaͤnt war, mußten die Jeſuiten vorzüglich Feinheit 
gebrauchen, weil fie den Feind nur von hinten her 
anfallen Fonnten. Nun das Zeitalter in diefer Schule 
vlber fein genug geworden ift, müffen fie es umges 
ehrt mit der Unverfchamtheit verfuchen, meil fie 
cm vorfichtigen Feind fo geradezu von vorn unders 
ehens Fommen, und ihn aus der Faſſung bringen. 
Jiefer Kriegsmanier getreu, ſtudieren ſelbſt die Klus 
en- unter ihnen auf Dummheit, und ftellen fich fo 
rutal als moͤglich, was auch zum Theil deßwegen 
thwendig ift, weil fie es jeßt auf den Pibel ahar- 
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fehn haben, während fie chemals nur die höher 
Stände zu Überlifien trachteten. Zur Zeit der Re 
formation galt es ihnen, die Anfpräce dis Volt 
durch die Fürften, jetzt gilt es ihnen, dio Anſpruͤch 
der Fürften durch das Volk in Schranfen zu halte 
Daher die fonderbare Allianz zwifchen Jeſuiten un 
Republifanern, von der man in der deutfchen Liter 
tur ſchon Spuren hatte, bevor fie im politiſche 
Parteifampf Frankreichs und Belgiens, realifi 
wurde, 2 . = 
Unfre deutfchen . Staaten find. zu gut bureaufr 
tifch und polizeilich organifirt, als daß politifche J 
fuiten bei und etwas ausrichten oder etwas andrı 
feyn koͤnnten als eigenthäntlich maskirte Staatsdi 
ner. Deſto mehr haben wir poetiſche Schwaͤrmer. 
Die poetiſchen Katholiken werden von d 
ſchoͤnen ſinnlichen Seite des Katholicismus, von d 
Myſtik feiner Ideen, und nicht minder von den Wu 
dern ergriffen, die er in der Gefchichte- und in d 
Kunſt hervorgebracht. Ihr reizbares Temperame 
liebt die erhabenen. Eindiuͤcke der Kirchenpracht, i 
Sinn für das Schöne vertieft ſich in die Zauber d 
religioͤſen Kunftz ihr glühendes Gefühl fchwelgt 
Andacht und Begeifterung und gibt fi) amı heilig 
Ort, in beiliger Stunde der fhonen Ahnung eit 
nahern Gegenwart Gottes hin; ihre gefchaftige Pho 
tafie findet: in der Mannigfaltigfeit der religid 
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Mythen, Bilder und Gebraͤuche alle Befriedigung, 
Deren fie bedarf, ihre Neigung zum Weberfinnlichen, 
ihr Hang nad) myſtiſchen Räthfeln, ihr Zieffinn, der 
immer das am liebften zum Gegenftande der Betrach⸗ 
tung wählt, was jenfeits der Grenzen des Wiffens 
liegt, und felbft Die Verwegenheit ihres fcharfen Ver: 
ftandes, in immer fiefern Speculationen den Urgrund 
des Daſeyns zu:ergrübeln, findet in den Myſterien 
des Fatholifchen Glaubens eine reihe Natrung; ends 
ih die Vorliebe für das Alterthämliche, das deu 
poetiſchen Gemüthern eigen zu ſeyn ſcheint, findet in 
den Erinnerungen des Katholicismus, in den gewal- 
tigen und rührenden Bildern des Mittelalters wie 
die fehduften Gegenftände des Genuffes, fo die wärs 
digkten Stoffe für den darſtellenden Kunfttrieb, Wenn 
man das Dafeyu vieler warmen, finnkichen, poctie 
ſchen Seelen nicht laͤugnen kann, fo muß man auch 
zugeben, daß fie ganz vorzüglich vom Katholicismug | 
ergriffen werden mäffen, und ihre Eedentendften Schrif⸗ 
ten beweiſen hinlaͤnglich, daß ihre Begeiſterung rein⸗ 
aͤthetiſch und auf Feine Weiſe erheuchelt iſt. Es ge⸗ 
bört daher nur zu den Thorheiten ihrer überreizten 
Gegner, unter. ihnen verkappte Jeſuiten zu wittern, 
und alle ihre poetiſche Begeifterung nur für ein Blend» 
werk zu halten und auszugeben, hinter welchen fich 
nur boöhajtes Raffinement hierarchiſcher Abſichten ver⸗ 
ſtecke. Namentlich hat Do dieſe gehaͤſſige Meinung 
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- ausgefprochen, ein Mann, der uͤberall nur Schwa 
und Weiß und Feine Farbe gekannt zu haben ſchein 
Die poetifchen Katholifen haben ſich in andaͤchtige 
SHerzensergießungen, in biftorifchen und poetiſche 
Schilderungen und zum Theil in polemifchen Schri! 
ten geltend gemacht. Wie der fchöne finnliche Get 
tesdienft der Gegenſtand ihrer Neigung ift,.. fo iſt de 
nüchterne, verftandige ein Gegenſtand ihrer Abu 
gung. Ueberdem ift es gewöhnlich der ſtrenge Geger 
fatz ihrer angebornen Natur und ihres anerzogue 
Glaubens, der fie zu fo eifrigen Vertheidigern di 
Katholicismus gemacht hat; es find gewöhnlich u 
ſpruͤngliche Proteftanten, die in ihrer Kirche fid) nid 
befriedigt gefunden und Profelyten geworden fint 
Geborne Katholifen werden von Jugend auf an iht 
Kirche gewöhnt, Proteftanten erfcheint fie neu, wun 
derbar, und der Contraft, der fie zum Webertritt ver 
anlaßt, erweckt ihnen auch den Eifer, der alle Pro 
ſelyten auszuzeichnen pflegt. 

Man hat vorzuͤglich bemerkt, va die meifter 
jener poetifchen Gemüther in Rom befehrt werben, 
daß der. Anblick dieſer Stadt den Eindruck auf fi 
Macht, der fie zu einem, wie man nicht Täungnen 
kaun, ‚fo gewagten Entfchluß bringt. Dies beweist 
aber ‚gerade, von welcher Seite ſie den Katholici 
mus betrachten. Es ift nicht ſowohl der Glaube, der 
hier und dort derfelbe ift, fondern die fchlechte Dorf 
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fire, die fie hier kalt läßt, und das prachtvolle 
Rom, das fie dort mit den gewaltigen Eindruͤcken 
der Kunſt bezaubert. 
An die poetiſchen Katholiken hat ſich eine Schaar 
armer Sünder angeſchloſſen, über welche die Pros 

- teftanten ein gewaltige Gefchrei erhoben haben. Es 
gibt namlich viele finnliche und verſtandes ſchwache 
Menſchen, die chen fo ſtark zur Sünde hingetrieben 
werden, als fie fi) vor dem Dunkeln Verhaͤngniß 
* fürchten, das fie firafen fol. Solche flüchten, bes 
ſonders im Alter, in den Schooß ciner Kirche, Die 
ihnen Vergebung aller Sünden unbedingt gewähren 
; fann, während ihnen der Proteſtantismus die fehwere 
:, Bedingung der Beſſerung anflegt. Nachdem fie alle 
; phyſiſchen und geiftigen Wollüfte durchgenoffen, ſu⸗ 
{den fie jene alleinfeligmachende Mutter auf und möche 
j ten gerne, von ihrer Kiebe getragen, lebendig zum 
Himmel fahren. Doc) gibt es auch wieder andre, 
die zwar ziemlich moralifch leben, aber eine ganz ers 
“ bärmliche Furcht vor dem alten Adam, vor der Erb» 
fünde und vor allen den Sehlern haben, die fie uns 
bewußt begehen, „und die fie um die Seligkeit zu 
‚bringen drohen. Um alfo-auf alle Galle ſicher zu feyn, 
ergeben fie fich in die Gnade des Apoſtels, der das 
Amt der Schluͤſſel führt. Nach dem Maaß ihrer Suͤnd⸗ 
haftigkeit machen die erſtern auch mehr, als die letz⸗ 
ten, von der Gnade Geraͤuſch und uͤbertaͤuben KH 
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felbft und andre mit ihren Berficherungen. So talent⸗ 
voll aber auch einige dieſer gefallenen Engel den Kar 
tholicismus gepriefen haben, fie laſſen doch immer 1. 
einen Reſt zuruͤck, der nicht aufgeht, ihr irdifch Theil 
von Selbftbetrug oder Schmug, ber dann mit dem | 
Heiligen, das fie verfcchten, in den auffallendſten 
Contraft tritt und mit Necht jeden chrlichen Mans | 
indignirt. | 

Jenen Politikern wie diefen Poeten duͤrfte eß 
nicht gegeben ſeyn, die alte Kirche würdig zu reftaw 1 


riren. Dies Tann nur, wie ich oben fchon ſagte, 


durch die gemäßigte und liberale Partei gefchen, 
die im Geifte des Jahrhunderts fortgefchritten ifl. 


Es kann aber nur gefchehn, wenn dieſe Gemäßigten 


und Liberalen nicht in das entgegengefeßte Extrem 


bes müchternftien Dentglaubens fallen, fordern im 


Gegentheil, wenn fie das myſtiſche Element, das in 
ihrem Glauben Tiegt, pflegen und ausbilden. Si, 
die Reinen, die Freien Tollen ſich der Myſtik annch 
men, nicht die Unreinen und Unfreien, die fie nut 
mißbrauchen Aus der Tiefe einer iugendlichen, war 
men, klaren Begeifterung. muß dar fchönfte Glaubt 
der Melt verjüngt werden, wicht durch den Wahn 
wig, nicht durch Gewiffensbiffe verwilderter Genuͤſſe. 
Mit einem Wort, der Glaube muß wieder aus dem 


"Volt Fommen, nicht von den Höfen her, noch von 
Den Gelehrten und Poeten. 
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Wenden wir us zur proteftantifchen Kite, 
ratur, fo kann uns nicht entgehn, daß fie ungleich 
ver Farholifchen eine höhere Bedeutung für die Cor 
feffton und einen größern Einfluß auf die Confeſſions⸗ 
verwandten hat. Die Katholiken pflanzen. ihr Syſtem 
durch: einfache Tradition und äußere Zeichen fort, fie 
verlangen. blinden. Glauben. und Gehorfam ohne alle 
Reflexion. Die Proteffanten dagegen wollen: übers 
jengen und überzeugt fiyn und verlangen cine ſtets 
neunte Prüfung dis Syſtems. Darım fmd das Wort 
und die Schrift die Fundamente, deren fie nicht ents 
behren Fönnem. Unterricht, Predigten und Bücher 
ind von der Lehre der Proteſtanten unzertrennlid), 

Died verleiht natuͤrlich der proteftantifchen Literatur 
an Maffennd-Erudition ein unverhältnißmäßiges Ueber⸗ 
gewicht. über die Fatholifche,. fett fie aber auch allem 
Verderben der. Viclfchreiberei aus. 

Alles Dezicht fich im Proteſtantismus nicht anf 
eine Idee allein, ſondern zugleich auf ein Buch, auf 
die Bibel. Das Studium der Bibel, die Reinigung 
des Grundtextes, die Erklärung deſſelben, die Ber 
gleihung der darin enthaltenen Lehren mit den Leh⸗ 
ten der Vernunft, die Verftändigung zwiſchen Thies 
logie und Philoſophie, die Befhwichtigung nicht nur, 
ſondern fogar die kuͤnſiliche Auſſuchung jedes moͤg⸗ 
lichen Zweifels, die Polemik gegen alle möglichen 
Ferthuͤmer, und daher cine gründliche Erſorſhhßg 
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der Kirchengefchichte, dies alles ift die Aufgabe des 4 
proteftantifchen Theologen. Daher werden unfre jum 
gen Geiftlichen von Kind auf an die Bücher ange 
ſchmiedet, und lernen Gott und ihren Beruf nur 
Schwarz auf Weiß kennen. Ihre Weibe zu dem 
Amt eines Seelforgers,; eines Menſchenkenners und 
- Menfchenfreundes, wie jeder ächte Priefter fiyn fol, 
beruht auf einem quälenden pedantifchen Schuleramen, 
und der wird am wärbigften geachtet, der ſich die 
Wangen am hoplften und bleichften ſtudiert und von 
der Welt nichts erſehen hat, als was ſeine Studier 
lampe beſcheint. 

Was fo oft den in Kloͤſtern erzogenen Prieſtern 
der Katholifen vorgeworfen worden ift, daß fie an | 
mechanifche äußere Werke gewöhnt, ohne Kenntniß des 
Lebens und der Menſchen, nicht wuͤrdig zur Sorge 
für die Seelen vorbereitet werden, Tann man mit 
gleichem Necht auch auf viele protcftantifche Prediger 
anwenden, die in ihre Gemeinden treten und nur 
Bücher, nicht die Menfchen kennen. In der Literatur‘ 
aber wird. unftreitig der überwiegende Einfluß ber 
Philologie und Dialektik dem Glauben felber nad: 
theilig. Unter der erdruͤckenden Laft von Citaten wird 
das Herz leicht beengt, die Kritik -macht Falt und bie 
Schraufen der Bibel wie der ſymboliſchen Bücher 
bedingen einen Mechanismus der Formen, der mit 
ftereotypifchen - Redensarten und todtem Buchftaben- 
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ram den Geiſt oft chen fo Austreibt, wie ihn bie 
zußere MWerkthätigfeit der Katholiken ausgetrieben. | 
Diefe unter Büchern auferzögene theologifche 
Kafte fest num auch fpater ihre Gewohnheit fort und 
gibt der Welt ftatt neuer Heiliger immer nur neue 
Bücher. Wenn man fieht, daß jetzt jährlich taufend 
und mehr theologifche Werke in Deutfchland gedruckt 
werden und daß wenigftend neunhundert darunter 
Unfprüche machen, wozu einft die Apoſtel berechtigt 
varen, fo muß man lachen oder fich ärgern über die 
Thorheit oder den Luͤgengeiſt diefer Welt. Wahrlich 
sit ein Wahnwitz, von fo viel taufend Büchern 
irgend ein neues Heil zu erwarten, fchon deßwegen, 
weil es ihrer fo viele find.. Das Schlimmfte aber 
it, daß diefe proteftantifche Buͤcherwuth durd) den 
Wucher benutzt wird, und daß man bie Religion 
und Moral mißbraucht, um für Undachtss und Er⸗ 
bauungsbuͤcher ordentliche Fabriken anzulegen. Doc 
ich behalte mir vor, darüber im Detail zu fprechen. 
Abgefchen von dieſen Mißbräuchen der Schrift, - 
ber wollte nicht erkennen, daß der gewaltige Uns 
hung des Denfovermögens und ber Sprache, ber 
te Hoͤhe der Fiterarifchen Bildung, auf welcher wir 
gt glänzen, herbeigeführt bat, unmittelbar an die 
nfänge des Proteſtantismus gefnäpft if. Wie 
ner titanenhafte Held, der die Blitze des Capitols 
gewaltiger Hand aufgefangen, und auf dig alten 
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Götter zuruͤckgeſchleudert, zugleich des Wortes und 
der Schrift vor allen mächtig war, und in feiner 
deutſchen Bibel den Felfen gegrändet, auf dem die 
nene Kirche ſich erbaut, fo hat der Geiſt, deifen | 
Berkänder er gefendet war, fort und fort mit dr 
Sreiheit des Denkens die Bildung deffelben gepflegt J- 


und von protefiantifchen Schulen und Univerfitäten W 


iſt zunächft alle Erudition der Wiſſenſchaft, Sprache 
und Literatur ausgeganzen. 1 
Indeß hat dieſer nene Geiſt auch in der prote 
ſtantiſchen Kirche ſich von den Banden der Autoritaͤt, 
die jeder Kirche den Haltpunkt gibt, nicht zu loͤſen 
gewußt, und unmwillig Über die läftigen Feffeln, die 
Theologie ihrem Mechanismus überlaffen, und fid 
. mit allen organifhen Kraften auf die weltlichen Wif | 
fenfchaften und Künfte geworfen. Unter dem außern 
Schuß, ‚den die proreftautifche Kirche gewährte, ger : 
wann die Philofophie, die Naturwiffenfchaft, Yuries 
prudenz, Gefchichte, Philologie alle die Freiheit, 
ohne welche fie zu der hehin Ausbildung, worin wir , 
jeßt fie finden, nie hätten gelangen Finnen, amd ſo⸗ 
mit war die Theologie mittelbar eine Traͤgerin der | 
ſchoͤnſten Bluͤthen der Eultur, unmittelbar felbft aber 
- verbaute fie fich in ein Spftem von Nädfichten und 
Veſchraͤnkungen, die fid) ihr als Nofhwendigkeit aufs 
drängten, und mitten im Negiren und Proteſtiren, 
mußte fie doch etwas Pofitives feſthalten, und fie 





N 





| 175 
kounte das Princip- der Autorität, Legitimitaͤt und 
Stabilttät, wiewohl fie es am Katholiciemus- ver 
worfen hatte, doch. felber ‚nicht entbehren,, und nahm 
es nur unter ganz andern Formeln wieder auf. 
. Die Schattenfeite, der. Quell aller Schäden, . 
Schwächen und Fehler im. Proteftantismus: ift. die. 
kirchliche Halbheit. Dies gilt ſowohl vom Au- 
Bern. Kirchenrecht, ald vom inuern Dogma. Der 
. Proteflantismus ift auf. halbem Wege ftehn geblieben, 
J er iſt das Juſtemilieu, das nach der Reformation in 
kirchlichen Dingen eingetreten iſt, wie wir auch in 
politiſchen Dingen nach der Revolution ein -folches - 
Juſtemilieu erlebt haben. Er. hat- die Feſſeln der: 
alten Kirche abgeworfen und doch keine ganze, Freis » 
heit ersungen. Luther, ‚der den Geiſt aus .der. Gefau⸗ 
genſchaft der Kirche erloͤste, ſetzte ihm ſchon wieder 
Grenzen; und ließ ihn eigentlich nur. bis in den 
Vorhof, aber nicht uͤber die Mauer. Der Erſtarrung 
muß die Bewegung, dem Tode das Leben, dem uns 
veränderlichen Seyn ein ewiges Werden fid) entgegen» 
ſetzen. Hierin allein. hat der Proteſtantisnius feine 
große welthiitorifche - Bedeutung gefunden. Er bat 
mit der jugendfichen- Kraft, die nach hoͤhrer Ente 
wicklung draͤngt, der greiſen Erſtarrung gewehrt. Er 
hat ein Naturgeſetz zu dem ſeinigen gemacht und 
mit" diefem allein kann cr ſiegen. Diejenigen unter 


den P:oteftanten - alſo, welche ſelbſt wieder n em 
Deenzeld. Literatur, 1. Ar. 


T 
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andre Art von Starrficht verfallen find, die Or 
doren, haben das eigentliche Intereſſe des Kan 


aufgegeben. Sie find ftehn geblichen, und dürfen 


Rechts wegen fih nicht beklagen, daß die Kathol 
auch fichn geblieben find. Man kann nur durch | 
gen Fortfchritt, oder gar nicht gewinnen. Mo ı 


fiehn bleibt, ift gang einerlei, fo einerlei, als wo 


Uhr ſtehn bleibt.. Ste tft da, damit fie geht: 
Die Orthodoren haben gegen das Papftthum 

diefelben- Seiten herauskehren Fünnen, welche di 

gegen fie: gerichtet: hat. Dort fahen wir: Stillſi 


and hier wieder,. dort Infallibilitaͤt und hier, | 


Fanatismus und: hier, dort eine Priefterfchaft 
bier, dort: viele. Eeremonien und wenig. Worte, 
viele Worte und wenig Geremonien. 4 

Die Rationaliften, die den Starrfinn der Bi 
ftabengläubigen. befämpfen,. find. ins. andre. Ert 
gefallen und. ihr Widerwille gegen. das ewige Anpre 
des Glaubens im Gegenfatz gegen. das Denken ! 
die allerdings oft geſchmackloſen und mißbraͤuchlic 
Vebertreibungen in: dem: ‚ewigen. Gefalbader v 
Herrn. hat fich bis zu einem entfchiedenen Unglau 
und: bis zu einem. oft. mit jüdifchen Leidenfchaften ı 
Ihwifterten Haß: gegen die Perſon Chrifti geſteig 
Wenn nun diefes Ertrem immer offen hervorge 
ten wäre, fo Hätte es fich in feiner Unnatur b 
abgenußt oder wäre entſchiedener befämpft word: 
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aber im den. meiften Sallen hat der Unglaube. und 
die Ehriftverfpottung gehenchelt, eine theologiſche 
Maske vorgenommen, das Unchriſtenthum für das 
J wahre Chriftenthum ausgegeben und es gelehrt be- 
. weifen wollen: Dadurch ijt die Theologie demoraliz- 
fitt worden. 
Auch hier hat wieder die Halbheit gefiegt. Ein. 
wahrer Unglaube wäre leichter zu überwinden , als 
ein geheuchelter Glaube. | 
Die: tnnern Gebrechen der Theologie waren zum: 
Theil Folgen des. gedräcten. äußern: Zuftandes ber 
proteſtantiſchen Kirchen. Diefer. mußte nethwendig 
demoraliſirend wirken. — 
| \ Bekanntlich wurde Die proteſtantiſche Kirche 
ſchon in ihrem erſten Entſtehen ein Werkzeng der 
weltlichen Politik und blieb von der weltlichen Macht 
abhaͤngig. Je hoͤher ſich die roͤmiſche Kirche uͤber 
die Fuͤrſten geſtellt hatte, deſto tiefer gerieth die lu⸗ 
theriſche unter ſie. Anfangs, da noch ein religiöfer 
Enthuſiasmus und Fanatismus gluͤhte, ſpielten natuͤr⸗ 
lich auch die proteſtantiſchen Geiſtlichen als fürftliche 
Seelſorger, Oberhofprediger und: Diplomaten „eine. 
große Rolle. Uber das hörte mit dem Zeitalter Lud⸗ 
wiss XIV. auf. Die Schwarzröde wurden verdrangt 
dur Gruͤnroͤcke. An die. Stelle der feiften Beicht⸗ 
‚däter traten luſtige Jagdgenoſſen und Maitreffen, 


- 


178 


Die proteftantifche Seifttichfeit + trat in die Kategori 
der niedern Beamten zuruͤck. 

Es iſt noch nicht lange her, daß die Land 
pfarreien von luͤderlichen und groben Krautjunkern 
„unter der Schürze“ vergeben wurden, d. h. unte 
der Bedingung, daß der arme Candidatus Theologil 
das abgedankte Kammermädchen, die. nicht meh 
brauchbare Maitreffe heirathe. Rabner hat üı 
feinen Briefen und Thänmel in feiner Wilhelmin 
diefen ſchaͤndlichen Gebrauch um die Mitte des_vori 
gen Jahrhunderts ſatyriſch gegeißelt; am aueführ 
lichften aber Bat Nicolai in dem Roman Sebal 


dus Nothanker den Hägfichen Zuftand der prote 


ſtantiſchen Kirche damaliger Zeit gefchildert. Wen 
ſich damals ein armer Prediger unterftand, im ge 
ringften den Launen eines Kleinen Fürftfein unt 
Gräflein im deutfchen Reich oder feiner Dirne, oder 
feinem NHofmarfchall zu mißfallen, oder einem- br: 
talen Oberhofprediger und Superintendenten zu wi 
derfprechen, der wurde mir nichts dir nichts vol 
Amt und Brod gejagt und fand nirgends Schu, 
Dergleichen kommt jegt freilich nicht mehr vor 
Der größere Anftand, deffen fih die Höfe und Bu 
reaufratie befleißigen, Bat wohlthätig auch auf bi 
Kirche zuräcdgewirft. Wenn allerdings noch Kirchen 
fielen vermittelft der Schürze vergeben werden, fi 
gut wie Profeſſuren, fo gilt es doch nur die ehrbareı 


| | 1% 
Töchter derer, welche die Stellen zu vergeben haben, 
oder ihre Vettern, und alles geht anftändig zu. 

Aber mit dem Anftand ift nicht zugleich die 
Würde zuruͤckgekehrt. Jede Würde beficht in der 
Freiheit, und unfre proteftantifche Kirche iſt noch 
jetzt, wie ehemals, unfrei. - 
| Als vor hundert Fahren die Jeſuiten in Dillin⸗ 


| gen den Eat zu beweifen verfuchten, der katholiſche 


Glauben ſey der abſoluten Monarchie nuͤtzlicher als 
der proteſtantiſche, fehlug: fie der Praͤlat Pfaff in 
Tübingen mit dem Gegenbeweife, daß Keine Kirche 
fervifer fey als die Iutherifche, fiegreih aus dem 
Felde. Als cin Hofpfaffe zu Copenhagen, Dr. Ma⸗ 
ſins, dffentlich zu ſchreiben wagte, die Fuͤrſten muͤß⸗ 
Mm nicht fowohl aus Gottesfurcht, als vielmehr um 
ihres weltlichen Vortheils willen lutheriſch werden, 
il nur der lutheriſche Glauben unmittelbar einen 
goͤttlichen Urſprung der Särftengewalt, ohne Dazwi⸗ 
ſchenkunft einer noch hoͤhern geiſtlichen Gewalt, be 
haupte und weil nur bei den Lutheranern der welt 
lie Monarch zugleich der Biſchof, mithin Kaifer 
und Papft zugleich ſey — als Maſius dies behaup- 
tete und Der ritterliche Kaͤmpfer für die Waprpeit 
und das Mecht, der nic genug zu preifende Tho— 


Mafins, unter allen Zeitgenoffen allein Muth genug. 


hatte, eine fo gottlofe Schrift zu tadeln, fiel Allee 
über diefen Eprenmann ber, man nannte (time We Ns 


| 
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> mung, daß die Religion: zu etwas anders nuͤtze ſey, | 
als zur Vefeftigung der abfoluten Monarchie, cu f 
Majeftätsverbrechen,, er mußte aus Leipzig, wo man. 


alle feine Sachen confiscirte, flüchten, um dem Ker— 
fer, virleicht dem Tode zu entgehen, und in Copen⸗ 
bagen wurde feine Gegenfchrift feierlich durch den. 
Henker verbrannt. 
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Sp damals. In der Hauptfache hat fich aber: 


feitdem nichts geändert. Die bifchöffiche Wuͤrde iſt 
noch immer von den weltlichen Monarchen unzer 
trennlich, und die Kirche wird durch Cabinetsordres 
regiert, Die Confiftorien fcheinen zwar. eine gewiffe 
ariftofratifche Gewalt zu haben, aber fie feheinen 
nur, fie find in der Wirklichkeit nur das Organ des 
Miniſteriums. Aus dem Cabinet empfangen fie die 
Liturgie, die priefterliche Kleidung, die Texte ihrer 
Predigten und die Vorfchriften, wie fie Gottes Wort 
auf .die Zeitumflände anwenden ſollen. Die fubal 
terne Geiftlichfeit wird exercirt, wie das Übrige Be 
amtenheen Mit einem Wort, es gibt Feine Priefter 
mehr, fondern ‚nur noch Staatödiener in ſchwarze 
Uniform. 


Die ſchwachen Verſuche, eine Presbyterialver⸗ 


faſſung in der proteſtantiſchen Kirche einzufuͤhren, 
ſind allezeit mit Mißfallen vernommen und mit einer 
Leichtigkeit beſeitigt worden, welche beweist, daß es 
unmoͤglich iſt, zwiſchen dem voͤllig ſervilen Klerus 


- - 181 
nud den ihren eignen Weg gehenden Diffenters eine 
Mittelpartei zu bilden. Der Hof wird nie zugeben, 
daß ein. deimofratifches Element in die Kirchenver 
waltung komme, und derjenige Theil des Volks, der 
fih ernftlicher mit Religion befchäftigt, wird den 
Prieftern. niemals trauen. Alſo fallen unfre in der 
Regel mohlmeinenden Presbyterianer immer zwifchen. 
wei Stuͤhlen durch. 


Noch lange wird ber Staat dieſe Gewalt uͤber 
die Kirche uͤben, denn die Zahl der ſelbſtſtaͤndigen 
Diſſenters iſt noch klein. Die Mehrheit des Volks 
hat ſich in den fruͤhern Jahrhunderten, was die reli⸗ 
gioſen Streitigkeiten betrifft, gleichſam erſchoͤpft, es 

hat kein Intereſſe mehr für dieſe Sache, es beſchaͤf⸗ 
tigt ſich mit andern Dingen, und ſo kommt ihm der 
Servilismus feiner Geiſtlichen und das jeder Neues 
tung, jeder geiftigen Erhebung feindfelige Fortſchlen⸗ 
dern. derfelben. im gewohnten Geleife, gerade zu Stats 
ten. Es wird durch die. Geiftlichen nicht mehr has 
tanguirt, wicht mehr aufgereizt, und das ift ihm recht. 
Es kann glanben, was es will, es kann in die Kirche 
‚schen oder nicht, ohne daß es darum von den Geiſt⸗ 
lichen verklagt oder gequält würde, und das ift ihm 
auf der Stufe feiner gegenwärtigen Bildung gerade 
recht. 


Daher das Garafterifüfge Kefngeien der gta 4 
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teftantifchen Welt — der religidfe In differen— Fa 
tismus. 
Hierzu ſcheinen vorzuͤglich auch zwei Umſtande 
beizutragen, denen man zu wenig Aufmerkſamlkeit 
fhenft. Einmal haͤngt im proteftantifchen Gotteh 
dienft alles. von der Perſon des jeweiligen Geiftlichen 
ab. Zür den Katholiken find alle feine Kirchen gleich, 
und er verrichtet darin feine Andacht auch ohme den 
Geiſtlichen, oder es iſt wenig Unterſchied, welder 
Geiftliche dabei thätig iſt. Darum herrſcht auch, wenn 


ich fo ſagen darf, cin ungeftörter, Gleichmuth der Pp 


Andachr überall unter den Katholifen. Bei den Pro 
teffanten aber kommt alles auf die Perfünlichleit des 
Predigerd an; nur feinetwegen und nur, wenn er 
da iſt, kommt man in die Kirche, nur auf ihn fiht | 
man, nur mit ihm befchäftigt- mannſich, weil ſonſt 
nichts in der protefiäntiichen Kirche die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich zieht. Abſichtlich wird Sinn und Geiſt 
der Anweſenden von allem andern ab und auf den 
Prediger hingelenkt. Dieſer hat es nun in ſeiner 
Gewalt, die Andacht und den religidfen Sinn zu er⸗ 
heben oder -herabzuftimmen. Iſt er ſelber fromm, 





begeiftert und befißt er ein großes Zalent der Bered⸗ MW 


ſamkeit, ſo wird er vielleicht eine weit groͤßere Wir⸗ 
fung. hervorzubringen wiffen, ale ein katholiſcher Prie⸗ 
ſter, der in ſeiner Kirche mehr Sache als Perſon if, 
es zu thun vernfag. Iſt der Prediger aber ofne 
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wahre Frömmigkeit, ohne Gaben und Talente, von 
der fchlafrigen Gattung der Scwohndeitäinenfchen-, 
oder gar ein eitkes Weltfind im Priefierrod‘, fo wird 
er auch den religioſen Sinn ficher weit weniger zw 
währen wiffen, als es cin Tatholifcher Priefter - vers 
mag, den fo vieles andere unterftüßt. Der proteſtan⸗ 
tifche Pfarrer macht alles oder nichts aus feiner Go 
meindes er allein kann die Kirche zum liebſten Aufs 
enthaftsort der Gemeinde machen, er alkein fie aber 
auch allen verleiden. Es gibt num leider fehr viele 
unbegabte Prediger, ohne alle höhere Weihe, Dicke 
And c8, welche die Gebildeten aus den Kirchen vers 
(heuchen und nur die Heerde der Geiftesarmen noch 
darin fefihalten, aber ihre Andacht zu einem werths 
tofen Werk fonntäglicher Gewohnheit herabwärbdigen, 
die nicht beffer ift, als die Kirchenfhen der andern. 
Beides. wird Indifferentismus. Die Einen laffen fi) 
die ſchlechte wäfferige Predigt gefallen, weil es ein⸗ 
mal Mode ift, im Sonntagspuß ben Kirchenſtuhl 
zu druͤcken. Die Andern werden kuͤhl gegen die No 
figion, weit fie unmöglich fo chende Predigten anhoͤ⸗ 
ten toͤnnen. — Der zweite Umfland, der den Judiffe⸗ 
rentismus befbrdert, ift der Fatechetifche Unterricht. 


Der chrliche akte Meiſter ſagt in feiner Heinen Schrift 


über die Einbildungskraft ſehr richtig: „Der Corne⸗ 
Äus Nepos und der Katechismus find ung, blos weit 


vir fie einmal unter der Ruthe geleſen, Zeitlebexs 
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zum Eckel.“ Er druͤckt ſich vielleicht etwas zu 
aus, aber in der Hauptfache ift die Bemerkun, 
treffend und wahr. Eine große Menge Meı 
Tann die Unterrichtöbficher, die ihnen in der € 
fo viel Thraͤnen und lange Weile gekoſtet, auı 
Alter und felbft bei der Ueberzengudg, daß f 
nothwendig gewefen feyen, nicht ohne einen geh: 
Widerwillen anſehn. Diefes Spiel der Phan 
dad mit den heiligften und werthuollften Gegcı 
den die Nebenbegriffe des Zuchtmeifters mit bei 
the verbinden muß, bat den Indifferentismus 
als man denken fellte, befördert. Das handn 
mäßige, ja zuchtmäfßige Ubrichten in der um 
Jugend ertödtet oft den Sinn, den es weden 
bilden will, \ | 
Man hat in den neueſten Zeiten das Schaͤt 
und den Katholifen gegenüber befonders auch 
Schimpfliche des Indifferentismus bei den Prote 
ten wohl gefühlt und es fich angelegen ſeyn Ic 
demfelben aus allen Kraften. entgegen zu arbı 
Demnach ift die religidfe Controverfe nicht nur. 
gelaffen, fondern fogar begünftigt ‚worden, und 
felbe Cenſur, die in.politifchen Dingen wie ein 
gus wahr, hat alle ihre Hundert Augen für bie 
gidfen zugefchloffen. Da indeß der Eifer der relig 


Doctrinairs die indifferente Maſſe des Publik 


nicht zu erhitzen vermocht hat, da die innern 9 
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wittel nichts verfehlagen haben, fo ift man zu dus 
Bern übergegangen, und bat das verhallende Wort 
durch confiftentere Werke zu ſtuͤtzen geſucht. Dieſe 
nenen aͤußeren Werke find theils die Union zwiſchen 
den getrennten proteſtantiſchen Confeſſionen, theils 
die Einführung einer neuen Liturgie, ſaͤmmtlich Mits 
' tel’für eine feftere äußere Eonfifiirung des Proteſtan⸗ 
tismus, durch welche wieder die innere Seele deffeb - 
ben erfrifcht umd belebt werden foll, wie auch in 
phyſiſchen Krankheiten durch äußere mechanifche Staͤr⸗ 
- Tungen innere Erfchlaffung gehoben wird. Man will 
die Muskeln des corpus Evangelicorum ftärfen, und 
hofft dadurch, auch die Überreizten und längit abs 
geftumpften Nerven wieder in eine gefunde Verfaſſung 
zu ſetzen. 
WVerlennen wir nicht, daß dieſe Nenerungen groͤß⸗ 
tentheils zweckmaͤßig und vortrefflich find, daß fie 
aber eine Dppofition finden, weil fie etwas von oben 
ber Gebotenes find, was nicht unmittelbar durch ein 
lebendiges Bedürfniß von untenher erfehnt wurde, 
- Die Tracht der proteftantifchen Geiſtlichkeit, bes 
- sonders die Peruͤcken, waren entfeßlic) abgeſchmackt, 
“Aber die neue ſchoͤne Tracht glaubte man nicht aus 
- der Garderobe "eines Theaters erhalten zu dürfen, 
auf dem Werners „Weihe der Kraft“ zum erſtenmal 
gegeben wurde. 
Die Liturgie der lutheriſchen Kirche hatte dem 
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yoctifchen und fentimentafen Geift der neuen Zeit }- 
Nlaͤngſt wicht mehr gefallen; eine weit fchönere wurde | 
dargeboten; ein Concilium, eine allgemeine Presby 
te ialſynode hatte fehwerlich etwas, oder etwas beflerd 
zu Stande gebracht, und doch glaubte man, Pricker 7 
fand und Volk ſey uicht genug zu Rathe gezogen 
worden. 

Die Union der lutheriſchen und reformirten Kir ‘ 
che war der fehnlichfie Wunfch aller Vernänfrigen 
fhon vor drei Jahrhunderten. Sie kommt endlich 
zu Stande, aber Faum erregt fir Unffehen und finde. 
wohl gar Abneigung, weil fie von der weltlichen Br 
hörde ausging. 

Pietiften, Schwäarmer, armes Voll, was im. 
Winfel einer Provinz Gott den Herrn auf feine cige 
ne Weiſe anbeten wollte, und kleine Conventikel hielt 
mit Knien, Beten, Singen, wurde zu gleicher Zeit 
von. Gensd'armen auseinander getrieben und einge 
kerkert. Warum ſollten gerade ſie an der ſo ſehr 
ausgedehnten Toleranz keinen Antheil haben? Was 
rum ſollte der religioͤſe Eifer, den man den Beam⸗ 
ten von oben her doch ſehr eindringlich empfohlen, 
niemals da gelten, wo er ſich von felber unten im 
Volk erzeugte ? 

So wurde die Religion durchaus als Sache der 
Loyalität behandelt, Man nahm für alle religidk 
Neuerungen das Unterthancnpflichtgefügl in Anſpruch, 
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und indem man nicht eigentlich. befahl, fondern nur en . 
pfahl, fete man um fo mehr eine entgegenlommens 
de Höflichkeit überall voraus und fo bildete fi) im 
Schooße des Proteſtantismus jene wunderliche relis 
gioͤſe Höflichkeit aus, die fo recht unſer Zeitalter 
charakteriſirt. | 

Wirft fomit der Proteflantismus auf “feiner aͤu⸗ 
Bern Seite viele und ſtarke Schatten, fo hat cr doc) 
fehr viel innres Kicht, und wir follen über feinen 
Mängeln nie vergeffen, was Großes er geleifter hat 
und welche noch größere Verheißung in ihm liegt. 
Wurde jener Nicfenfampf Luthers und feiner ruhm⸗ 
gefrönten MWaffenbrüder nicht um die theuerfien Ins 
tereffen der Menfchheit gefampft? Und wenn fie nicht 
Alles thaten, Tann man fie darum anklagen ? Iſt es 
wicht vielmehr an und, das noc) fehlende zu thun? 
Die bisherigen Leiſtungen des Proteſtantismus folgten 
ſeht natürlich auf einander, jede einſeitig aber alle 
zuſammenhaͤngend und weiterfuͤhrend. Noch ſind wir 
auf dem Wege, aber wir. gehen doch, wir ſtehn nicht 
fi, wenigſtens nicht alle. 

Luther reinigte den dick mit Schmutz uͤberfuͤllten 
Brunnen. der Kirche und führte einfach zur reinen 
Quelle der Schrift zuruͤck. Daß feine nächften Rach⸗ 
fülger am Buchftaben hingen, war natuͤrlich. Daß 
die Trockenheit des Buchſtabens den Gefuͤhlsglanben, dem: 
Arndt-Spenerſch en Pietismus hervorrief, war 
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. wieder ganz matürlid. Daß im Gegenſatz gegen J. 
beide wieder der Verftand fich geltend machte, darf : 
eben jo wenig wundernehmen, als daß er, wie ims 
‚mer ein Extrem das andere hervorruft, bis zur Era 
feften Zweifelfuht und Freigeiſterei ausar— 
tete. Endlich war es abermals natürlich, daß ſich! 
ein vergleichendes hiftorifches Verfahren 
jenen einfeitigen, allein vom Buchftaben, Gefühl oder : 

- Begriff ausgehenden Theorien entgegenfeßte, und daß 
damit zugleich die oben fchon unter dem -Katholici 
mus erwähnte romantiſche und myftifche Reas 
tion.in Verbindung trat. | | 

Betrachten wir die proteftantifche Orthodorie ned 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts, fo mäffen wir 
die Pietiften fegnen, Die uns zuerft von dieſem todten 
Buchfiabenglauden, und giftigen Gezaͤnk zu befreien 
anfingen. Diefe Orthodorie des 17ten Jahrhunderte 
Tag wie ein Alp anf ganz Norddeutſchland. Man 
entfeßt fi), wenn man in diefe Periode unfrer Ge | 
ſchichte zuruͤckblickt, die Streitigkcit über den Crypto⸗ 
ccalvicismus 2c. die Hexenprozeſſe und “jene zahllofen 
pöpelhaften Schartefen liest, in denen ſich die Geift 
lichen von damals anſchimpften, anfchrien, angifte 
ten. Da der Buchfiabenglaube der Herrfchende war 
und ſich Durch die fervile Geſtnnung feiner Anhaͤnger 
mit Hälfe der Fürftengunft auf. Univerfitäten und in 
den erften Kirchenftellen eben fo fortpflangte, wie früher 
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ei den Katholiken die Scholaſtik und der Jeſuitis⸗ 
us, fo hielten dieſe alten Bloͤcke lange wieder. 

Das fromme Gefühl empoͤrte ſich zuerft gegen 
en todten Buchfiaben, erft fpäter der Harc Verftand. 
der fehr ehrwürdige Spener, eine der liebenswers 
heften Erfcheinungen des Proteftantismus, kaͤmpfte 
bon ein Jahrhundert früher mit dem gefchwollenen 
siftmolh Karpzow, che Leffing mit dem dum⸗ 
nen Hauptpafior Goͤtze in Hamburg kaͤmpfte. Doc) 
eidvemale flegte das gute Herz Über das Bdfe und 
er gute Kopf über den fchlechten. 

Ohne mid) in's Detail der Altern deutfchen Kirs 
jengefchichte einzulaffen, will ich nur bemerken, daß 
r von Spener beförderte Gefühlsglaube, nachdem 
ſich Popularität verfchafft hatte, alsbald fich in 
r von dem Grafen Zinzendorf zu Anfang des 
srigen Jahrhunderts geftifteten Herrenhuterſekte 
olirte, und infofern für einige Zeit aufhörte, inners 
ılb_ der proteftantifchen Kirche weiter zu wirken, 
ie berrfchenden Pfaffen waren fchlau genug, dieje⸗ 
‚gen Elemente, die ihnen zuwider waren, audzus 
yeiden und lieber die randigen Schaafe in cine 
sine Hürde fperren, ale in der allgemeinen großen 
rt und fort Anſteckung verbreiten zu laffen. Waren 
ft die Vieriften ifolirt, fo Fonnte man fie wie die 
uden als Fremde mißhandeln, brauchte fie nicht 
ehr als Bruͤder zu beruͤckſichtigen. 
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Dieſe Ausſcheidung der Pietiſten trug nicht we⸗ 
nig dazu bei, gerade das entgegengeſctzte Element, 
den Zweifel und Unglauben, in der proteftanrifcen 
Kirche zu beguͤnſtigen. Wenigſtens würde die deut 
fche Theologie dem von Frankreich cindringenden Geiſt 
Volta ire's Fräftiger gemehrt haben, wenn etwas 
mehr deutſches Gemuͤth in ihr gewefen wäre, wen 
fie nicht das Gefühl banniſirt und an die pictifi 
Ichen Diffenters- abgegeben hatte. Mit den Franzi 
ſiſchen Schmusßfchriften, die in grobem Drud auf 
ſchlechtem Papier damals ziemlich) haufig überfekt 
wurden, drang auch die Freigeifterei als neue Mode 
nad). Deutfchland. Man vergleiche die höchft- intereh 
fanten Memoiren des preußifchen Freiherrn v. Poll 
ig und die frivolen Gedichte Hoffmannswal 
daus, um Klar zu erkennen, wie die franzöftfche Um 
ſitte und Gewiſſenloſigkeit auf deutſchen Höfen, um 
ter dem beutfchen Adel und in den deutfchen Städten 
allmäplig einniſtete. Der jetzt vergeffene, aber Außer 
geiftreihe Schummel, ſchrieb unter der Regierung 
Friedrichs Il. cin Buch, dem er den Titel „der Eleine 
Voltaire“ gab, worin er nachwies, wie weit der fra 
zoͤſiſche Unglaube bereits in Deutfchland verbreitet 
fey. Er erwähnt darin -vicler abfurder Schriften, 
worin cine genial feyn follende Gottesläfterung ge 
predigt wurde, und erzählt uns von Den damaligen 

atheiftifchen Orden aufdeutfchen Univerfitäten x 
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trafen dieſe Uebel nur die höhern laffen, die mit 
ranfreich im lebhafteften Verkehr der Mode und 
ekture ftanden, fo trat bald auch ein Mann auf, 
er dem gemeinen Volk Verachtung ‘des Chriften- 
ums und dagegen cine moralifche Vernunftreligion 
n Geſchmack Rouſſeau's und der franzöfifchen Phi⸗ 
‚fophie predigte. Dies war der berüchtigte Gene— 
ilſuperintendent und nachherige Gaftwirth Karl Fried⸗ 
ch Bahrdt. Scine Schriften (vom Zweck Je⸗ 
i, Moral fuͤr alle Stände, Bibel im Volkstone ꝛc.) 
regten ſo großes Aufſehen, daß ſich das hoͤchſte Reichs⸗ 
richt genoͤthigt ſah, ihn 1778 feiner geiſtlichen Wuͤr⸗ 
m zn entfetzen und zn banniſiren. Er war ein gro⸗ 
er und etwas platter Gcfell, aber doch cin Märtyrer 
er von ihm erkannten Wahrheit und infofern ungleich 
‚ürdiger als die heutigen Schleicher und Heuchler 
on Rationaliſten, die daſſelbe glauben wie Bahrdt, 
ber es nicht mehr laut ſagen, ſondern nur sub ro- 
a zu verfiehen geben. Noch platter ald Bahrdt und 
hne deffen Zeuer ſchrieb Manvillon. ein „einzig 
vahres Syſtem der chriftlichen Religion,“ worin er 
ben dieſe Religion angrifl. Sm Sahr 1783 erfchien 
dorus, ein von Wuͤnſch verfaßtes antichriftliches 
Buch), das viel Auffehen erregte. Am beißendften 
ind giftigften waren aber die Schriften Paalzows 
(Hierokles. Porphyrius. Gefchichte des Aberglaus 
bens. Gefchichte der religidfen Grauſamleit 2c.), der 
Menzels Literatur, 1 13 
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mit der Wurh eines Sanskulotten über alles, was 
nur mit dem Chriſtenthum zuſammenhing, herfiel, 
und den Gott der Chriſten ein blutgieriges Ungeheuer 
nannte. Auch erſchien am Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts eine „natuͤrliche Geſchichte des großen Pro 
pheten“ worin Chriſtus als ein ziemlich alberner Ro⸗ 
manheld auftritt. 

Den wiſſenſchaftlichen Mittelpuntt dieſer Litera⸗ 


tur bilden die berähmtn MWolfenbüttelfchen 


Fragmente, die von Leſſing herausgegeben wur; 


‚den, und worin wirklid mit dem ausgezeichnerften 


Scharffinn die fcheinbarften Zweifel gegen das Chris 
ſtenthum erhoben wurden. Diefes Buch hat für alk 
irreligiöfen und unmoralifchen Kothſchriften von jener 
Zeit an bis auf Gutzkow herab ald Autorität dienen 


muͤſſen. Ein Beweis, wie gefahrlicdy es ift, wenn 
edlere Geifter fih nicht bewahren und dann den um 


faubern Geiſtern zu einem erwünfchten Borwandt 


“dienen. 


Später ift der Atheismus im Indifferentismus, 
wie Feuer im Rauch aufgegangen. 

Die gebildeten Stände befchäftigten fich weit mehr 
mit Philofophie und Pocfie als mit Theologie. und 
fingen fogar bald an, ſich wieder zum Supra 
naturalismus und felbft zum Katholicismus zu neis 
gen. Nur in den niedern Chaffen der: Gefellfchaft 
pflanzte fih der Atheismus fort, befonders ſeitdem 
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die franzoͤſiſchen Einquartirungen fo viel Frechheit vers 
f breitet hatten. Dem Pöbel ift es eigen, die abgetra- 
genen Kleider der Vornchmen anzuziehen und damit 
nach feiner Weife zu prahlen. 


Erft in ganz jüngfter zeit hat ter Atheismus 
fein Haupt auch wieder in der fchönen Kiteratur cr- 
hoben. Ohne Zweifel hat die Heuchelei in der Theo⸗ 


Alogie und die Prüderie in der Poefie diefen neuen 


Gecgenſatz der offuen Srechheit hervorgerufen. Außer: 


MM dem aber hat das fhlechte Beifpiel der neneften frans 


° zoͤſiſchen Romantik, die unfre deutfche Romantik an 
- Zartheit nicht erreichen Tann, daher durch die ruchlos _ 


sefte Ausbeutung aller erdenklichen Laſter und wenig. 


| find an einer, relativen Energie zu übertreffen fucht, 
und die krankhafte Nachahmungsſucht, die den Deuts 


a ſchen antreibt, auch die größten Gemeinheiten "und 


J Abgeſchmacktheiten unfrer Nachbarn zu copiren, einis 
4 ge ſittenloſe Juͤnglinge dahin gebracht, das alte ruch⸗ 


loſe Treiben, wie es im oben genannten „kleinen Vol⸗ 
taire“ geſchildert iſt, als etwas Neues wieder auf’s 
Tapet zu bringen. Atheismus und Unzucht, dieſe 
uralten Gefchwifter, werden uns von jungen Men; 
fehen, die noch nicht das Manncsalter erreicht haben, 
mit einer, den Franzoſen abgeborgten Dreiftigkeit ale 
die höchften Reitfterne des Lebens empfohlen. Sie nens 
nen fich die jeune Allemagne, .und bilden die Propa- 
gända einer ſo nichtswuͤrdigen Tendenz, daß man 
13 * 
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ihnen zwar nicht früh und flark genug entgegentro 
ten kann, doch aber nicht eigentlich beforgen darf, fie 
werden Einfluß genug gewinnen, um mit ihrer me 
ralifchen Peft großes Verderben unter der deutfchen 
Jugend anzurichten. Sie gereichen ber deutſchen Li⸗ 
teratur in der jeßigen, zu fo vielem Guten vorge 
fhrittnen Zeit, zu großer Schande, aber bie Gefabhr, 
die Verpeftung, mit der fie uns drohen, wird ohne 
Zweifel durd) die geſunde, fittlich-Fraftige Natur des 
Volkes abgemendet werben. 

Der Voltairianismus hatte fehon viel tiefer War 
zel in Deutfchland gefaßt und wurde dennoch) als cin 
fremdes Uebel glücklich ausgeworfen. Die atheiſtiſche 
Literatur wurde ſchon in der zweiten Halfte des vr 
rigen Sahrhunderts durch einige edle Theologen ver 
drängt, welche das in unferm Volk immer wache 
moralifche Gefühl gegen die dein Franzoſen entlchnte, 
mit dem Unglauben gepaarte Frechheit waffneten 
Diefe Theologen fahen aber zugleich ein, daß der.altı 
todte Buchftabenglaube eben fo wenig helfen koͤnne 
daß im Gegentheil gerade dieſe ftarre alte Theologi 
jene Ausfchweifungen hervorgerufen hätte. Sie rid 
teten Daher ihre Neuerung, wegen welcher man fi 
Neologen nannte, fowohl gegen den Buchftaben 
glauben ald gegen den Atheismus. Sie wollten wı 
der die Schrift troß der Vernunft, noch die Vernun 
troß der Schrift, fondern Schrift und Vernunft qı 
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Hei und im Einklang haben. Dahin arbeiteten zus 
nächft die drei Patriarchen der neuen deutſchen Theo⸗ 
logie, Michaelis in Göttingen, Semler in Halle, 
Ernefti in Leipzig von dem Standpunkt der Eritis 
ſchen Bibelforfhung ans, und Mosheim, Geb. 
lert vom Standpunkt der Moral aus. Sie, bie 
noch der erften Hälfte de vorigen Fahrhunderts ans - 
gehören, hatten zahlreihe Schüler. Den oben ers 
wähnten Schriften der Freigeifter trat der ehrwuͤrdige 
Spalding 1770 mit feinen vertrauten Briefen „über 
Religion“ und feinem (in der Schrift „Die Religion, 
eine Angelegenheit der Menſchen“ niedergelegten) Be⸗ 
weiſe entgegen, daß das Chriſtenthum die humanſte 
Religion ſey. Eben fo ſchrieb Seiler in Erlangen 
‚über den vernuͤnftigen Glauben an die Wahr⸗ 
beit der chriftlichen Religion.“ 3. G. Roſenmuͤl⸗ 
ler lieferte fogar hiftorifche Beweiſe für die Echt⸗ 
beit des Chriſtenthums, und gegen den fanatifchen 
Shriftenfeind Paalzow fchrieben Luͤderwald und 
Kleuker, gegen Mauvillon Bartels, gegen Bahrdt 
der berühmte Kanzelreoner Reinhard ꝛc. Die ſitt⸗ 
li reine, wenn auch nicht gerade biblifche Philoſo⸗ 
Phie von Reimarus, Mendelsfohn, Kant, die fromme | 
und wirklich chriftliche. Philofophie Jakobi's und Herz 
vers und überhaupt der Ernft und die Würde, mit 
er fich auch bie weltlichen Miffenfchaften und die 
doefie umkleideten, drängten die ſchwachen Berfuche 
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- ihnen zwar nicht früh und ſtark genug entgegentro 
ten kann, doch aber nicht eigentlich beforgen darf, fie 

werden Einfluß genug gewinnen, um mit ihrer mo 
ralifchen Peft großes Verderben unter der deutfchen 
Jugend anzurichten. Sie gereichen der deutſchen %: 
teratur in der jeßigen, zu fo vielem Guten vorge 
fhrittnen Zeit, zu großer Schande, aber die Gefahr, 
die Verpeftung, mit der fie ung drohen, wird ohne 
Zweifel durd) die geſunde, fittlich-Fraftige Natur ded 
Volkes abgewendet werben. 

Der Voltairianismus hatte ſchon viel tiefer ur 
zel in Deutfchland gefaßt und wurde dennoch) alscin 
fremdes Uebel glüdlich ausgeworfen. Die atheiftifht 
Literatur wurde fchon in der zweiten Hälfte des vo 
rigen Jahrhunderts durch einige edle Theologen wr 
drängt, welche das in unferm Volk immer waht 
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Diefe Theologen fahen aber zugleich ein, daß der altı 
todte Buchftabenglaube eben fo wenig helfen koͤnne 
daß im Gegentheil gerade diefe ftarre alte Theologi 
jene Ausſchweifungen hervorgerufen hatte. Sie rid 
teten daher ihre Neuerung, wegen welcher man fi 
Neologen nannte, fowohl gegen den Buchftaber 
glauben als gegen den Atheismus. Sie wollten w 
der die Schrift troß der Vernunft, noch die Vernun 
troß der Schrift, fondern Schrift und Vernunft z 
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glei) und im Einflang haben. Dahin arbeiteten zus 
nächft die drei Patriarchen der neuen deutfchen Theo⸗ 
logie, Michaelis in Göttingen, Semler in Halle, 
Ernefti in Leipzig von dem Standpunkt der Fritis 
ſchen Bibelforfhung ans, und Mosheim, Geh. 
lert vom Standpunkt der Moral aus. Sie, bie 
noch der erften Halfte des vorigen Jahrhunderte ans - 
gehören, hatten zahlreihe Schüler. Den oben ers 
wähnten Schriften der Freigeifter trat der ehrwuͤrdige 
Spalding 1770 mit feinen vertrauten Briefen „über 
Religion“ und feinem (in der Schrift „Die Religion, 
eine Angelegenheit der Menſchen“ niedergelegten) Be⸗ 
weiſe entgegen, daß das Chriſtenthum die humanſte 
Religion ſey. Eben fo ſchrieb Seiler in Erlangen 
söber den vernänftigen Glauben an die Wahrs 
beit der chriftlichen Religion.“ 3. G. Roſenmuͤl⸗ 
ler lieferte fogar Hiftorifche Beweiſe für die Echts 
beit des Chriftenthums, und gegen den fanatifcyen 
Chriſtenfeind Paalzow fchricben Luͤderwald und 
Kleufer, gegen Mauvilloen Bartels, gegen Bahrdt 
der berühmte Kanzelredner Reinhard ꝛc. Die fitts 
li) reine, wenn auch nicht gerade biblifche Philofe- 
Phie von Reimarus, Mendelsfohn, Kant, die fromme _ 
und wirklich chriftliche. Philofophie Jakobi's und Her 
ders und überhaupt der Ernft und dic Würde, mit 
der ſich auch die weltlichen Wiffenfchaften und die 
Poefie umkleideten, drängten die ſchwachen Verfuche 
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der Freigeifter gänzlich in ‘den Hintergrund und die 
Theologie gewann freie Bahn. Die Klippen, die ihr 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts gedroht hatten, 
lagen hinter ihr. ” 

Zwar behielt ſowohl der alte Buchftabenglauben, 
als der Pietismus und die Sreigeifterei noch ihre Ro 
präfentanten in der proteftantifchen Theologie, jedoch 
trug die größere Toleranz des philofophifchen Jah 
hunderte, die gefellige und äfthetifche Ausbildung und 
in der Theologie felbft das hiſtoriſche Werfahren, der 
wiſſenſchaftliche Geift ſehr viel zur Dampfung de 
Haffes und zur völligen Unterdruͤckung der alten poͤ⸗ 
beihaften Polemik bei. 

* Unter den jüngern Koryphaͤen des Buchſtaben⸗ 
glaubens zeichnete ſich hauptſaͤchlich der letzte Carp⸗ 
zow in Helmſtaͤdt, Seiler in Erlangen, Zeller 
in Berlin und befonders die berühmten Täbinger 
Storr, Flatt, Steudel aus, um fo mehr, als 
fie Fämpfen und durch Wetteifer in der Gelchrfams 
feit den Neologen die Maage hälten mußten. So 
ziemlich in der Mitte "hielten fih Morus, Di 
derlein, Ummon, Staudlin, Bretſchneider. 
Weniger durd) Dogmatif und Theorie, ale durch kri⸗ 
tifche Bibelforfchung, fchloffen ſich an die Rationali⸗ 
ſten an, der Herfteller des Bibeltertes Gries bach 
in Jena, der berühmte Orientaliſt F. K. Nofen 
müller, J. ©. Eichhorn, Wetſtein, Mat— 
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thai, Heß, Vater, Geſenius ꝛc. und die 
zahlreichen Bearbeiter der Kirchengeſchichte, uns 
ter denen Spittler, durch pragmatifche Ueberficht 
und Unpartheilichkeit, Plant durch Entwidlung der 
Dogmen namentlich des Proteftantismus felbft, 
Schroͤkh durch Außerft fleißige Sammlung des his 
ſtoriſchen Materials, Neander durch ftreng wiffens 
fhaftliche Kritik der älteren Kirchenlehre fich den groͤß⸗ 
ten Ruhm, außer dieſen aber Walch, Henke, Baum⸗ 
garten, Stäudlin, Schmidt, Marheinecke, 
Auguſti, Tittmann, Münter, Gieſeler, 
x Münfcher, Fuͤßli, Hoßbach ꝛc. ſich mannigfa⸗ 
che Verdienſte erwarben. 
“ Der wiffenfchaftliche Geiſt harte ſich der ganzen 
. Theologie bemeiftert, daß alle Partheien der Fritifchen 
= ud hiſtoriſchen Forſchung gleich fehr bedurften, die 
i 
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Atgläubigen, um zu zeigen, daß ihr Buchſtabe au - 


. Gift Habe, die Rationaliften um zu zeigen, daß ihre 
Vernunft auch in der Schrift gegründet fey, und die 
Pietiften, um zu zeigen, daß auch ihre Religion des 
Gefuͤhls und der Liebe fchriftmäßig und die echt biblifche 
ſey. Daher wurden alle Partheihäupter große Gelehrte 
und Kritik und Gefchichte die gemeinfchaftliche Waffe, 

Im Weſentlichen halten die Supranaturas 
liſten oder buchftabengläubigen Altluthe 
raner mit den gefühlgläubigen Pietiſten 
und proteftantifhen Myſtikern zufammen ge⸗ 
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gen die vernunfts oder benfgläubigen Ma 
tionaliften, obgleich jene erftern wieder unter ein 
auder fehr gefondert find, 

Die Rationaliften, deren Hauptſtuͤtze innerhall 
der Theologie die vorhin fhon erwähnten bibliſcher 
Philologen, Drientaliften, Kritifer und Hiftorikı 
find, ftäßen fic) außerdem auf die weltliche Phile 
| ſophie, und zwar, wie natuͤrlich, zunaͤchſt auf Kant, 
deſſen ariſtoteliſche, kritiſche, von jeder Schwaͤrmere 
entfernte Methode, ihnen am meiſten zuſagen mußte 
Sie konnten nicht beſſer das ihnen verhaßte Myſti 
ſche in der Religion beſeitigen, als indem ſie mi 
Kant die abſolute Wahrheit dahingeſtellt ſeyn ließer 
und nur eine relative annahmen. Sie ſagten, maı 
Tonne das Geheimniß der Gottheit auf Feine Weiſ 
entraͤthſeln, es fey alfo beffer, daffelbe. auf fich be 
ruhen zu laffen, als durch falfche Erklärungen der 
Eimer der Menfchen zu bethoͤren, und Aberglaube 
und hierarhifhen Trug zu befördern; und es fiy 
bei der Anerklärlichfeit der göttlichen Dinge, be 
Menfchen allein würdig, Gott durch Sittlichkeit un 
durch Gebrauch) des, Taͤuſchung und Lüge entlarven 
den Verftandes zu ehren. Es ift nicht zu leugnen 
daß diefe theologifchen Kantianer, ja felbft die reine 
Zweifler, wie der Wolfenbüttelfche Fragmentift, al 
eine Oppofition, wenn fie nur nicht einfeitig m 
‚ Ähren Extremen fiegen, ein wohlthätiger Sauerteig ir 
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Proteſtantismus find. Die Kritiker, die Helden des 
Verftandes, find die Engel, die mit dem fcharfen 
bligenden Flammenſchwert der Denftraft in das Pas 
radics der Kirche gefendet find, um die unmürdigen 
Bewohner auszutreiben. Einer Maffe gegenüber, 
bie in roher Sinnlichkeit, in dumpfem Gefühl oder 


Blatte nur beweist, wie weit wir noch zuräd find, 


$ welchen unendlichen Weg der Geift noch vorausficht, 
5 daben diefe Männer eine Arbeit übernommen, die 
5 dd menfchlichen Geiſtes eben fo auf die höchfte Weife 
it würdig ift, als er die ſchwerſte Aufgabe für denfelben 


ſeyn muß. Die Sinnlichkeit und die Gewalt der 


4J. Phantaſie, das. Gemüth und alle angeborne Schwä- 


Gen der Menfchen find die Mächte, gegen deren 


E Entartung und Verderbniß fie ankaͤmpfen und der 
Verſtand, das Eleine Richtmaß, iſt das einzige Werks 


zeng, mit dem fie die Höhen und Tiefen des alten 
selten bewältigen wollen. Wenn die. rt, wie, die 
Denkfraft angewendet wird, auch felbft der Verderb⸗ 
niß unterworfen iſt, fo ift ſchon die bloße Freiheit 
ihrer Anwendung für das menschliche Geſchlecht von 
unermeßlichem Wortheil, denn nur im Bilden reinigt 


ſich die Kraft. Zu diefer Freiheit gehört unmittelbar 


die Mittheilung, die Ocffentlichfeit, oder vielmehr 
fie befteht nur im Öffentlichen Denken oder Keün, 


in blindem Autoritaͤtsglauben entartet iſt, einer Ge 
ſchichte gegenuͤber, die auf jedem aufgeſchlagenen 
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gen die vernunfts oder bentgläubigen Mas 
tionaliften, obgleich jene erſtern wieder unter eins 
auder fehr gefondert find, 

Die Rationaliften, deren Hauptftüße innerhalb 
der Theologie die vorhin ſchon erwähnten biblifchen 
Philologen, Drientaliften, Kritifer und Hiſtoriker 
find, fügen fi) außerdem auf die weltliche Philo⸗ 
| ſophie, und zwar, wie natuͤrlich, zunaͤchſt auf Kant, 

deſſen ariſtoteliſche, kritiſche, von jeder Schwärmeri 
entfernte Methode, ihnen am meiſten zuſagen mußt 
Site Fonnten, nicht beffer das ihnen verhaßte Moyftr 
ſche in der Religion befeitigen, als indem fie mit 
Kant die abfolute Wahrheit dahingeftelle ſeyn ließen 
und nur eine relative annahmen. Cie fagten, man 
fünne das Geheimniß der Gottheit auf Feine Weiſe 
entraͤthſeln, es fey alfo beffer, daffelbe auf ſich br 
ruhen zu laffen, als durch falfhe Erklärungen den 
Sinn der Menfchen zu bethoͤren, und AUberglauben 
und hierarchifchen Trug zu befördern; und es fin, 
bei der Unerflärlichfeit der göttlichen Dinge, des 
Menfchen allein würdig, Gott dur Sittlichfeit und 
durch Gebrauch des, Täufchung und Lüge entlarven, 
den Verftandes zu ehren. Es ift nicht zu leugnen, 
daß diefe theologifchen Kanttaner, ja felbft die reinen 
Zweifler, wie der Wolfenbüttelfche Fragmentift, als 
eine Oppofition, wenn fie nur nicht einfeirig mit 
‚ ihren Extremen fiegen, ein wohlthätiger Sauerteig im 
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voteftantismus find. Die Kritiker, die Helden des 
erftandes, find die Engel, die mit dem fcharfen 
ligenden Slammenfchwert der Denkkraft in das Pas 
adied der Kirche gefender find, um die unmürbdigen 
Bewohner auszutreiben. Einer Mafle gegenüber, 
je in. roher Sinnlichkeit, in dumpfem Gefühl oder 
n blindem Autoritätsglauben entartet ift, einer Ge 
thichte gegenäber, die auf jedem aufgefchlagenen 
Blatte nur beweist, wie weit wir noch zuräd find, 
melden unendlichen Weg der Geiſt noch vorausfieht, 
haben dieſe Männer eine Arbeit übernommen, bie 
ded menschlichen Gciftes eben fo auf die höchfte Weiſe 
würdig. ift, als er die ſchwerſte Aufgabe für denfelben 
ſeyn muß. Die Sinnlichkeit und die Gewalt der 
Phantaſie, das. Gemüth und alle angeborne Schwaͤ⸗ 
Gen der Menfchen find die Mächte, gegen deren 
Entartung und Werderbniß fie anfampfen und ber 
Verftand, das Eleine Richtmaß, iſt das einzige Werk⸗ 
zeug, mit dem fie die Höhen und Tiefen des alten 
sehen bewältigen wollen. Wenn die Urt, wie bie 
Denkkraft angewendet wird, auch felbft der Verderb⸗ 
niß unterworfen iſt, fo ift ſchon die bloße Freiheit 
Ihrer Anwendung für das menfchliche Geſchlecht von 
mermeßlichem Vortheil, denn nur im Bilden reinigt 
ich die Kraft. Zu diefer Freiheit gehört unmittelbar 
ie Mittheilung, die Oeffentlichkeit, oder vielmehr 
e befteht nur im Öffentlichen Denken vder Hein, 
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denn ein. Gebante an fi, im Innern verfchloffen, 
Tann fo wenig frei genannt werden, ald es möglid 
ift, ihn zu unterbräden. Daß nun jene Kritiker 
alle religidfen Gegenftände zur Sprache bringen, ifl 
an ſich ein unfterbliches Verdienft, wenn fie es auf) 
noch nicht auf die vollkommenſte Weife thäten. Sit 
‚behaupten das ewige Necht.der Gedanfenmitrkeilung 
und machen diefes allgemeine Recht zu ihrer Pflicht, 
und hüten als fehr ehrenwerthe Wächter den einzigen 
Meg, auf dem die Meinungen ſich austaufchen, die 
Ueberzeugungen fich läutern Tonnen. ie zeigen je | 
den offenen Frevel, der fich hinter den Schild der 
Religion fluͤchten will, achtſam an, und ziehen die 
verborgenen an das Licht. Sie zwingen den Gep 
ner Rede zu ſtehn und frafen die Dummheit, die 
ohne Beruf Herrfchen will, und die Arglift, die eime 
ſchlechte Sache verheimliht, um fie nicht vertheidi 
gen zu muͤſſen. Wer erkennt-nicht den Segen reif 
gidfer” Mitrheilung, gegenüber jener aftatifchen Ab⸗ 
gefchloffenheit, da Fein Volk weiß, was. über ben 
Bergen geglaubt wird. 

Es liegt etwas ſchlechterdings Nothwendiges in in 
dieſer Prüfung des Verſtandes. Jeder Menſch findet 
in ſich den Verſtand als ein intellectuelles Gewiſſen 
und er vermag die Stimme deſſelben durch Taͤuſchun⸗ 
gen des Sinnes oder Gefuͤhls zwar lange, doch nicht 
fuͤr immer zu uͤbertaͤuben. Dies Gewiſſen regt ſich 
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ver auch im Ganzen des Voͤlkerlebens und vernich⸗ 
t in jenen Taͤuſchungen die Würzeln des Unrecht 
nd des Elends. Es iſt die reine Mathematik und 
ogik des Werftandes, die uns verliehen ift, um die 
yarmonie aller in und liegenden ‚Kräfte. zu erkennen 
nd zu bewahren, Sie kann die-blühende Sinnliche 
it nicht hinwegdenfen, aber fie mäßigt das Ueber⸗ 
allen der finnlichen Kraft; fie kann das tiefe Ger 
ihl nicht aus den Herzen Flügeln, aber fie führt die 
ahnſinnige Leidenfchaft in die Grenzen der gefunden 
'atur zuruͤck. Wenn daher die Sinnlichkeit und zu 
elenlofem Goͤtzendienſt verführt, das Gefühl ertödter 
ad den Verftand gefangen nimmt, wenn das übers 
annte Gefühl den Leib abtbdtet und dem Verftand - 
ſtumpfſinnigem Hinbruͤten erftiden will, ſo wird 
en dieſer Verftand das geftdrte Gleichgewicht a9 
nnen und durch die Erfenntniß wieder herftellen. 
iennoch Fanıt der Verſtand felbft in eine ganz aͤhn⸗ 
he Tyrannei entarten, fofern er ausfchließlich herrs 
yen will, und diefes Extrem tritt in der Negel ein, .. 
bald der Verſtand firgreich ein Ertrem der Sinn⸗ 
heit oder der Leidenfchaft überwunden hat. Der 
erftand, der Über die nächtliche Melt, darin fine 
he Triebe und monftrdfe Keidenfchaften durcheinan⸗ 
r wählen, ein hberrafchendes Licht verbreitet, woran 
6 Ungeheure fich verzehrt, wie Traumbilder, wenn 
8 Auge den Tag ſieht, wird eben fo dald vox he6x 
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fenden Feuersflamme und will nichts dulden als fid. 
Kaum hat er den Goͤtzen entlarvt und geftürzt, fü 
bannt er das ſchoͤne Geheimniß des Goͤttlichen ganz 
aus der finnlichen. Natur; kaum hat cr die Raſerei 
‘der Keidenfchaften bewältigt, fo laͤugnet er die Of 
fenbarungen ‚des Herzens. Kaum hat er die Ariſto⸗ 
fratie.der Priefterfafte beſiegt, ‘fo errichtet er felbft 
wieder den Wohlfahrtsausfchuß, der jeden für. kopflos 
erklaͤrt, der Gott nicht blos im Kopfe bet. Zuleht, 
und dies ift die Krifis. feines Fanatismus, conftituirt 
die Denkkraft fich als das Abſolute, allem Seyn zu 
Grunde Liegende, und dekretirt von ihrem Ich herab 


das Daſeyn Gottes oder der Vernunft, oder wie 


ihr das Ding nennen wollt. An der Hand der Phi⸗ 
loſophie haben deutſche Theologen alle Stadien die 
Rs -Derftandesfiebers eben fo confequent und gleiche 
zeitig, nur mehr verſteckt, durchgemacht, wie: die Por 
litifer praktiſch und öffentlich | in ‚der range ſcha 
Revolution. 
| ‚Man gab’ das. todte. Wort wieder auf, um ein 
lebendiges Denken an feine Stelle treten zu laffen, 
aber auch diefer Fortſchritt geſchah noch in der eins 
feitigen Richtung, welche die Reformation vorgezeich 
net hatte, ja er hat zum Extrem ber Lchre geführt. 
Erſt mit der Alleinherrfchaft des ‚Begriffe über das 
Wort, felbft das heilige, erreichte jene Lehre den 
Culminationspunft, die beſtimmt (bien, den Sinnew 
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glauben zu zerſtoͤren, und den Gefühlsglauben her⸗ 
vorzurufen. Man ließ einſeitig nur das Denken Got 
tes gelten und verſchmaͤhte jede Vorſtellung, jedes 
Gefuͤhl des Goͤttlichen als Taͤuſchung, ja das Wort 


ſelbſt wurde mit Recht nur als ein Bild betrachtet, 


das an fich nichts und etwas nur durch den lebendis 
gen Begriff fey, und das den freien Begriff nie fefe 
feln dürfe, . Die Unterordnung des Wortes unter den 
Begriff war unftreitig ein großer Fortſchritt, aber 


‚die Ausfchließlichkeit eines Denkglaubens, die Vers 


werfung der Vorftellung und des Gefühle war nur 
wieder die alte Einfeitigkeit.. Man glaubte nur,. was 
man ‚beweifen Eonnte, wie .das Ein mal Eins, und da 
man den Glauben aus dem Beweife ableiten wollte, 
der felbft nur aus dem’ Glauben geführt werden 


lonnte, fo mußte man in bie feltfamften Widerfprüche 


und Trugfchläffe geraten. Wenn nichts fo ſegens⸗ 
reich) gewirkt hat, ald die verftändige Erfenntniß des 


fruͤhern Firchlichen. Verderbens, wenn auch) das Dens 


ken Gottes, bie Reflerion Aber die ewige Harmonie 
der Dinge der wahren Andacht niemals fehlen follte, 
wenn auch. gerade fie es ift, die und die Bilder und 

Gefühle von Gott nicht vertilgt, aber reinigt, fo ift 
doch auch Faum ein roher Goͤtzendienſt, Faum ein 
dumpfes Andachtögefühl, kaum ein ſtlaviſches Wortes 


beten fo plump und: arm gemwefen, als. jene logiſchen 
Beweiſe von den Eigenfchaften Gottes, Die das HM 
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Mefen zu analufiren fireben, wie der Mineralog ein 
Zoffil, und deren Ichter Sa: ich glaube, weil id 
denke! doch nie eines erften: ich denke, weil ich 
glaube! entbehren konnte. 

Waͤhrend ſich eine Menge Unglaͤubiger, Athei⸗ 
ſten, Deiſten, Materialiſten, ſtit Voltaire und Hume, 
oder ſeit den Wolfenbuͤttelſchen Fragmenten und 
Friedrich dem Einzigen dreiſt von der Kirche los⸗ 
ſagten, ſie anfeindeten oder ſie wenigſtens gleichguͤltig 
“auf ſich beruhen ließen, bildete ſich dagegen innerhalb 
der Kirche eine eigenthuͤmliche Gattung von Mineurt, 
die unter der Maske der Kirchlichkeit und Recht⸗ 
glaͤubigkeit doch ganz deſſelben Unglanbens lebten. 
Laͤchelnd lehren die Herren ihre liebe theologiſche Far 
gend, der Unglauben fey cben der wahre apoftolifche, 
urchriftliche, durch Vernunft. und Schrift erwicfene 
Glaube. Chriftus felbft, — fle verleugnen ihn nicht 
— er ift ihnen ein gar lieber Mann, aber fie legen 
ihm alle ihre Plattituͤden in den Mund und er 
wird Durch exegetifche Tafchenfpielereien bald zu einem 
Kantianer, bald zu einem Hegelianer, bald zu cincm 
andern —aner gemacht, wie es dem Herrn Profeffos 
beliebt. Es fommt ja doc) alles in unfrem gelchrten 
Zeitalter nur auf die Auslegungskunſt an, und mas 
koͤnnte fogar ein Bonze feyn und auf die ſymbo 
lifchen Bücher des Fo ſchwoͤren und doch vermit 
telft einer. geſchickten Eregefe den dummen Bücher 


einen fo vernünftigen Sinn. unterftellen,, ale man 


aur immer Luſt haͤtte. Das Wort läßt man ftehn, 
man -fchwört .fogar darauf, aber man denkt babei 
etwas Andres. Golite die reservatio mentalis etwas 
ſeyn, was die. Katholifche Geiftlichkeit allein in Erbs 
pacht genommen hätte? Sollte es allein unter ben 
Katholiken fchlaue Jeſuiten geben dürfen? Sind wir 
sicht auch pfiffige Leute? Doch ich will nicht uns 


‚gerecht ſeyn. Etwas Unlauteres ift in der Sache, 


aber es liegt vielleicht nicht im Zweck, nur im Mite 


tl, Die Leute wollen nicht heucheln, fie glauben es 


| 
] 





nur thun zu muͤſſen, in guter Abſicht, um durch dies 
fd fromme Mittel das. wahre Wohl der Menſchheit 


; zu befdrdern, Sie wollen auf diefe normale, Iegitime, 
lirchliche Weife allmaͤhlig und unmerklich, blos durch 
fine Ueberfegungskunft, die alte Dummpeit des Olaw 
bens in die neue Meisheit des Denkens umwandeln. 


Es liegt fogar, wenn man will, etwas Mührendes 
in der Lebenslänglichen Mühe, den ungeheuern, in 
den tiefften Wurzeln rubenden, bimmelanftrebenden, 
mit taufend Schlingpflanzen, Ranken und uͤppigen 
Blumen durchflochtenen Urwald der Bibel durch exe⸗ 
getifche® Ausrotten, Ausjäten und VBefchneiden ende 
lich in das kahlmaͤnſige, mit ein Paar nach franzde 
fifcher Gartenkunſt mathematiſch zugefihnittenen Ta⸗ 
xushecken durchkreuzte, und von einem kleinen philo⸗ 
ſophiſchen Springbruͤnnlein maͤßig belebte Weruuokts 
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ſyſtem eines Halblantianerd oder Halbhegelianer 
umzuarbeiten. Tragiſch ift es wenigftens, wenn dam 
‚Die Arbeit: nach fünfzig Jahren vollendet iſt und der 
wackere Arbeitsmaun fich feines Werkes freuen wil, 
ſiehe da kommen andre Leute, die ſehn den Urwald 
noch ſtehn, den alten heiligen Wald, an den nimmer 
eine Art rührt, und alles was der Arbeitsmann ge 
than, war Trug, er hatte den Wald nur. im feine 
Einbildung umgehauen, das kahle Tarusgärtlein ai 
ftirte nur in feinem denkglaͤubigen Kopfe. Ä 
Die Kächerlichkeit, ihre Vernunft aus der Bibd 
herauskuͤnſteln zu wollen, wäre vielleicht unerklaͤrlich, 
wenn die Herren nicht gerade auf: .diefe Serleitung 
aus der Bibel einen großen praftifchen Werth legten. 
Die Bibel und ihre Vernunft find unvereinbar, war 
am laffen fie fie nun nicht getrennt von einander? 
Warum wollen fie mit aller Gewalt zufammenrer 
men, was num und nimmer zufammenreimt? Ant⸗ 
wort: wenn fie auch von der Untrüglichfeit ihrer 
Vernunft überzeugt find, fo fagt ihnen doch ein ges 
wiſſer Inſtinkt, daß dieſer Vernunft etwas fehlt, um 
fie eindringlich zu machen; fie verfhmähen alſo nicht 
die von ihnen felbft verachtete, die. ihnen fo fehr im 
Wege liegende, oft fogar verhaßte, aber doch von 
Volk. Heilig geachtete Bibel durch die gehörige Zu 
fingung und Auslegung zu. einer Urfundsperfon ihre 
- Vernunft zu machen. Die Bibel ift einmal im um 
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eftrittenen Beſitz der Autorität; fie wiffen, wie viel 
der Beſitz werth ift, und fuchen daher, fich in diefen 
Befig zu ſetzen. Wenn die Bibel nicht durd) ihren- 
Geiſt und Buchflaben in der Gemeinde berrfchte, 
würde fi) um diefes laflige Buch gewiß Fein Nas 
tionalift befümmern. 

Die Urt, wie man die Bibel nun malträtirt, 
um die moderne Vernunft der Rationaliſten aus ihr 
beranszutorquiren, ift fo erbaulich als mannigfaltig. 
Die Einen, an deren Spige Paulus in Heidelberg 
feht, fagen, man müffe die Erzählungen der Bibel 
anerkennen als Berichte von wahren Thatfachen, diefe 
Thatſachen aber, die nur fcheinbare Wunder feyen, 
ließen fich allemal natbrlich erflären. Daß Chriftus 
Bei der Hochzeit war, ſey richtig, daß flatt des 
Waſſers Wein zum Vorfchein gekommen fiy, das 
fy.cben fo gewiß; aber Chriftus habe das Waſſer 
nicht durch ein Wunder, fondern durch ein Hein 
wenig Tafchenfpielerei verwandelt. Lazarus fey nicht 
dom Tode, wohl aber vom Scheintode aufgewidt 
worden, denn Chriftus fcy fein’ Wunderthäter, wohl 
aber ein Arzt gewefen 2. Die Andern verwerfen 
die Wahrheit der Thatfachen und erflären die biblis 
(hen Erzählungen für Mythen und Gleichniffe, bins 
ter denen Philoſophien und Mythen der frühern Zeit 
erfteckt fügen. In diefem Sinne hat noch jüngfthin 
Strauß cin fcharffinniges Merk gefchrichen, Schr 


Menzels Eitvratur, l, AN 
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wißig hat Steffens auf den MWiderfpruch in dieſer 
doppelten rationaliftifchen Eregefe aufmerffam gemacht, 
und gefragt: „ob man denn Wunder in einem Gedicht 
aus der Phyſik erklären wolle?“ . 

Beide Erflärungsweifen reichen jedoch nicht hin, 
die Ehrfurcht vor Chrifti Perfon zu erſchuͤttern. 
Trotz aller natürlichen Auslegegungen ſieht man in 
ibm das hohe Ideal der firrlihen Welt und 
das bleibt cin ewiges Wunder. Trotz aller mythi⸗ 
ſchen Auslegungen fieht man in ihm den Zerftöre 
des alten Heidenthums, den Begründer einer neuen, " 
ganz andern Zeit, den neuen Adam, dem erften 
“im göttlichen Geift Wicdergebornen, den Vater einer 
neuen geiftigen Menfchheit. 

Die Kritifer verderben nicht fo viel als die 
Schwaͤtzer. Juͤngere Rationaliften fallen zuweilen 
auf poetifche Citate, um die Löcher ihrer Vernunft 
damit zu flicken. So hat Einer Goͤthes Königin 
Thule und dus ‚trank nie einen Tropfen mehr“ mit 
dein Leiden und Sterben Jeſu in Verbindung ges 
bracht, und der Bibel noch cine Ehre anzuthun ges 
glaubt, wenn er fie mit Göthe vergleicht. Es wird 
vielleicht noch ärger kommen. Die äfthetifche und 
philofophifche Verbildung bemächtigen ſich allmählig 


‚ aller Gebiete der Literatur, und in den Köpfen junger 





nafeweifer Dozenten liegt wie in einem NRäucherpuls 
verglafe alles. Durcheinander. 
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Zu gefchweigen der ältern Nationaliften Nitzſch, 


Greiling, Theiß, Kindervater, Bartels ꝛc., unter 
denen wohl der berühmte Canzelredner Reinhard 


in Dresden der populärfte ift, glanzen neben Yaus 


Ius hauptfächlicy fein Freund Johann Heinrich; Voß, 


‘son dem fpäter unter dem Dichtern mehr die Rede 


feyn wird, Tzſchirner, der nicht fo liſtig wie 
Paulus, fondern frei und kriegeriſch auftrat, der 
keipziger Krug, der noch trivialere Gedanken als 
Paulus in einem gefälligeren Style vortrug, daher 
den Haufen mehr gewann, der rüftige Kirchenzeis 
tungsfchreiber Zimmermann in Darmfladt, ber 
gleichwohl auch gegen den Zeitgeift fchrieb, Roͤhr 
in Weimar, die Preußen Gefenius und Wegs 
ſcheider, die jüngft mit den Supranaturaliften in 
fo heftigen Kampf geriethen ı. Es wären viele 
hundert Namen anzugeben, aber ich würde mic) 
wohl hüten, fie alle zu nennen, auch wenn ich fie 


= alle Tennte, denn fie vermehren fih in ſolchem Gras . 


de, daß in, zehn Jahren ſchon wieder ganz andre 
Namen unter ihren vorleuchten werden. Es genügt, 


das eine Princip zu bezeichnen, dem Dicfe Vielen 


alle huldigen. 

Den Rationaliſten verwandt, doch keine ihrer 
Beſchoͤnigungen theilend, ſteht der liebenswuͤrdige, 
hypochondriſche, unlaͤngſt verſtorbene Joch mann, 
der uͤber Theologie ſchrieb, ohne Prieſter zu ſeyn und 

ah * 
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feinen Namen, fo lange er lebte, nie genannt wiſſen 
wollte, in feiner Art einzig da. In den anonymen, 
bei Winter in Heidelberg erfchienenen „Betrachtungen 
Über den Proteftantismus“ deckt er alle Mängel ber. 
proteftantifchen, hauptſaͤchlich der deutfchen und eng 
liſchen Theologie und Kirche [honungslos, aber mit 
tiefem Gefühl für Recht und Wahrheit auf. Stef— 
fens geiftreiche Klagen über die falfhe Theologie 
enthalten ebenfalls ſehr viel Wahres, 
Die Supranaturaliften, die das Ueberna— 
‚ tuͤrliche im Chriftenthum ſchlechthin anerkennen, ohne 
68 befritteln, ober erklären, ja nur über das Unerklär 
liche fi) wie Schleiermacher beruhigen zu wollen, fon 
dern .die gerade ihre Freude am Geheimniß als fob 
chem haben, theilten fih von Anfang an in Bud 
fiabengläubige und Gefühlsgläubige, Orthw 
doxe und Pietiften, Don der erſten, Ber Storr’fchen 
Schule in Tübingen ꝛc. haben wir fchon gefchrieben. 
Wir gehen zu den Gefühlsgläubigen über, muͤſſen aber 
auch unter dieſen wieder die miehr Firchlichen Sent⸗ 
mentalen von den eigentlichen Pietiften und Seftirern 
gerade fo unterfcheiden, wie wir die mehr Eirchlichen 
Rationaliſten von den. eigentlichen Sreigeiftern unters 
ſchieden haben. Denn die Gefühlsgläubigen find am 
Ende fo Flug gewefen, wie bie Denfgläubigen und 
haben das Firchliche Terrain zu behaupten und zu 
beherrfchen verfucht, wogegen fie früher entweder von 
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m Buchfiabengläubigen ercommunicirt wurden oder 
ch freiwillig iſolirten. 

Wie Kant auf die Denkglaͤubigen, ſo ubten Her 
er und Jakobi auf die Scfühldglaubigen den grüße 
m Einfluß. Im vorigen Jahrhundert berrfchte aber 
wch zu ſehr der Rationaliemus und der Buchftabens 
faube vor, als daß die Gefühlstheologen innerhalb 


er Kirche große Zorifchritte gemacht hätten. Lava. - 


er fowohl als Jung Stilling erfcheinen nur ale 
dilettanten, hatten ihren Wirfungsfreis unter ben 
'aien, und galten als halbe Seftirer. Sie waren die 
rften, Die, feitdem Thomaſius den Hexenprozeſſen ein 
Inde gemacht hatte, den auf die Schrift und Ders 
wnft allein angewiefenen Glauben von neuem auf 
Chatfachen einer in die unfre unmittelbar hineinra⸗ 
enden Geifterwelt begründeten. Lavater predigte nicht 
ur den Gefuͤhlsglauben, ſondern miſchte auch fo viel 
phantaſte hinzu, daß man ihn ſchon vor mehr als 
infzig Jahren des Katholicismus verbächtigte, wie er 
enn wirklich auf die Slaubensänderung des Grafen 
Stölfberg einwirfte; uͤberdies aber Huldigte er dem 
deifterglauben , den, nach dem Vorgange der Gaß—⸗ 
erfhen Beſchwoͤrungen, bauptfählihb Jung 
Stilling in feiner „Theorie der Geifterfunde“ pre- 
igte, und an die Beifterfeherei die triviale Nutzan⸗ 
»endung knuͤpfte, man folle fromm und gläubig ſeyn, 
amit man. nicht einft als Geſpenſt umherwandelu 
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muͤſſe. Stilling war cin guter licher ſchwacher deut⸗ 
ſcher Mann, wie es deren fo viele gibt, aber alle feine 
Schriften haben eine Phyſiognomie der bornirten 
Angft, die fie mir von jeher unerträglich gemacht be 
‚ben. Es iſt noch derfelbe Frafie Aberglaube der Hexen⸗ 
prozeffe, den er predigt, aber in jener Altern Zeit 
war doch dicfer Aberglaube noch Fräftig, man wagte 
nod) cin Buͤndniß mit dem Teufel, und ließ es ſich 
in der Walpurgisnacdht bei Epiel und Tanz gefallen. 
Aber nun, die verruchte, nie genug mit Hohn zu 
brandmarkende, SchwächlichFeit der modernen deutſchen 
Bildung, hat auch von diefem alten Aberglauben, wie 
von allem Alten, das Dumme behalten und nur das 
. Kräftige weggelaffen. An die Stelle des Uebermuths 
mit dem die Alten der Hölle entgegenzogen, iſt jectzt 
Furcht, an die Stelle des Kampfes, Flucht getreten. 
Statt des Fauſtiſchen Höllenzwangs, der den Teufel. 
felbft zum Knecht des Menſchen -bandigte, ficht man 
jet nur in blinder Knabenangſt betende und flen⸗ 
nende Männer mit Geberdungen, als ob es Weiber 
wären. | | 
| Meit bedeutender tritt Eckartshauſen auf, 
der zwar den Viſionen nicht allein Aufmerkſamkeit 
fchenfte, und nicht blos in’ den. frommen Schauern 
ſchwelgte, weldye dieſelben erwecken, ſondern der zus 
gleich tiefer Denker war, und uns in dem „Salzbund 
Gottes“ ein ſehr intereſſantes, aus den Ideen Jakob 
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Boͤhme's und der Rofenfrenzer gefchöpftes Syſtem 
hinterlaffen bat. Noch origineller, wenn auch nicht 
durch ein Syſtem, doc) durd) einzelne blitzende Gedan⸗ 
ken und eine kernige, ſonderbare Sprache ausgezeich⸗ 
net, erſcheint Hamann, dem erſt in neuerer Zeit 
der verdiente Ruhm geworden iſt. Noch etwas: früs 
her in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
predigte Edelmann die Allfeinhersfchaft der Liebe, 
der wirklichen Bruderliebe der Menſchen unter einans 
ander, im Gegenfaß gegen bie etwas abgeſchmackte 
kiebe der Herrenhuter zu Chrifto, mit dem fie in der 
That wie Mädchen mir einer Puppe ein Findifches 
Spiel trieben. Ich erwähne diefen Edelmann um fp 
mehr, als er in mehreren Handbuͤchern noch im⸗ 
mer unter der Firma eines gottloſen Atheiſten neben 
den Voltairianern mitlaͤuft, was er wahrlich nicht 
berdient, 

Eine eigenthuͤmliche Bahn ſchlugen Daub und 
Schwarz in Heidelberg ein, indem ſie die Theologie 
mit der Schelling'ſchen Philoſophie in Verbindung 
brachten. Spaͤter ging Daub zu Hegel über, Cio⸗ 
dius huldigte dagegen unter den Proteſtanten am 
meiſten Jakobi. Krummacher ſuchte in Herders 
poetiſchem Sinne durch Parabeln zu wirken, die ihm 
großen Ruhm erwärben. 

In neuerer Zeit bildete ſich aus der alten Buchs 
ftabentheologie, die uͤberall' noch Anhänger behielt, 


- 


. 
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3 B. Harms, Scheibel in Breslau, (als i 
Schüler ſich Steffens noch unlangft zur verf 
teften Obfervanz des Lutherthums bekannte) cine 
Schule des anf die Schrift fich gründenden, Tritt 
und wmiffenfchaftlichen Gefuͤhlsglaubens. An 

Spige ficht Tholuk, ihr eifrigfier Vorkaͤmpfe 
Hengftenberg, verwandt mit ihr Guerice, X 
fen. Tholuk hat fich ein unfterbliches Werdienft 
die Geſchichte der orientalifchen Myſtik erwor 
deren edelſte Blüthen er in cin Bouquet gewu 
bat. Hengftenberg ift im Gefühl der theologifchen 
irrungen von Zorn ergriffen worden, und wahrlid 
ehre diefen Zorn, denn id) theile ihn ſattſam, 

Hengſtenberg ift unduldfam, ſchuͤttet das Kind 
bem Bade aus, eifert ohne Gerechtigkeit, und ift 
um ſelbſt ſchuld, wenn er nichts ausrichtet. 
muß die Hühner aus dem Garten jagen fonnen, 

ſelbſt deshalb Die Beete zu zertreten.. 

| Neben der Kirche. find. Dilettanten und Sek 
in jüngfter Zeit nicht unthätig gewefen, Stein 
einem neuen Gebaude zufammtenzutragen, und: 
iſt dabei auf verfchiednen Wegen der Forfchung 
ber: zu dem Punkte gelangt, wo Jung Stilling fi 
geblieben war. Die Geifterlehre bilder: den ! 
berfreis, in dem der Altar der neuen Kirche ai 
richtet wird. Schon Horft warf in feiner „Zar 
‚blibliothef“ und „Dämonologie “ gleichfom verl 
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zlicke in die Geiſterwelt, ſchaͤmte ſich aber an fie zu 
fauben und fammelte nur mit biftorifcher Treue, 
vas dahin eiuſchlug. J. 5. v.Meyer bekannte fi 
sicht nur mit Freimuth, fondern fogar mir Stolz zu 
dem Geifterglauben und unterftüßte ihn Durch eben 
fo viel philofophifchen Tieffinn als ercgetifche Ge 
lehrſamkeit. Seine „Bibelerflärungen,“ fein „Hades,“ 
feine „Blatter für höhere MWahrheis“ und die von ihm 
berausgegebenen „Wahrnehmungen einer Scherin“ nchs 
men in der myſtiſchen Literatur der neueften Zeit den 
erſten Rang ein. Zwar ift darin ein gewifles ans 
daͤchtiges Gefchwäß, das blos.fubjective Empfinduns 
gen ausdrüct, mit den tiefften und reichften Gedan⸗ 
fon gepaart, inzwifchen darf man es nur wie Waſſer 
vom Goldſand ablaufen laſſen. Auch ſein Stolz iſt 
bisweilen beleidigend fuͤr Andersdenkende, allein kann 
man dieſen Stolz einem Geiſte verdenken, der von 
den Flachkoͤpfen des Tages mißkannt und gerade um 
des Edelſten willen, das ihm eigen iſt, fuͤr einen 
aberwitzigen Schwaͤrmer gehalten wird? und iſt der 
Stolz nicht beffer, als erheuchelte Demuth? Die 
Wahrnehmungen einer Seherin find eine Frucht des. 
Magnetismus, und wohl in geifliger Beziehung die 
rffte, die von biefem neuen Baume des Erfennts 
niffes gepflückt worden. Sie enthalten ein Syſtem, 
das in der Mitte ſteht zwifchen dem von Jakob Boͤh⸗ 
me und Swebenborg, und überhaupt, zur Vermitt—⸗ 
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lung aller einander innerlich) fo nahe verwandten my⸗ 
ftifchen Syſteme dient, indem ed einem von Waſſer⸗ 
wolfen vielfach) durchbrochenen, aber eben deshalb fie 
verbindenden, Regenbogen gleicht. ©. 9. Schubert, 7 
ein Schüler Schellingd und ausgezeichneter Natur | 
philofopb, Hat in feiner „Befchichte der Seele,“ „Sym⸗ ; 


bolif des Traumes,“ fo wie in faft ullen feinen na 
turwiſſenſchaftlichen Werfen die Beziehungen des Dia 
gnetismus auf eine höhre Welt nachzuweiſen geſucht 


und dabei einen eben fo frommen, als tiefpoetifcen 


Sinn und nicht weniger Gelehrſamkeit als praktiſche 


Naturkenntniß bewährt. Auch die von den Badlır 
Pietiſten herausgegebnen Reden von Hellfehen 


Den, die noch wenig befannt fcheinen, bilden einen 
fehr intereffanten Beſtandtheil diefer Literatur. End 
lic, haben Ju ſtinus Kerner, der Dichter, md 
„ſchenmayer, der Philofoph, durch ihre Schriften 
über die Seherin von Prevorft: in den lebten 
Jahren allgemeinks Aufſehen erregt, und dadurch auch 
Göoörres und Franz Baader veranlaßt, Verwand⸗ 


tes über ältere und neuere Viſionaͤrs mitzutheilen. 
Schade tur, daß die Gefichte der . Seherin von 


Prevorſt und nicht nur in Bezug anf das Dbjet, 


fondern auch in Bezug auf die fubjective Art ber 


Auffaſſung zu. Jung Stilling zurücdgeführt haben, 


nämlich zu gemeinen Spuckgeſchichten und zur der 


gemeinen Geſpenſterfurcht. Das ifi eine armfelige, | 





E 
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obe Geiſterwelt, an die ſich die zarten und erhabenen 
Ahnungen, die fonft im Magnetismus, in den. Viſio⸗ 
nen andrer Scherinnen und Seher und in den Die 
vinationen der Myſtiker liegen, nicht leicht.anfnüpfen 
hoffen, und die dem Mißbrauch der Gläubigen, dem 
Spott der Ungläubigen allzuviele Seiten blos gibt. 

Eine der merkwärdigften Erfcheinungen in der 
neuefien theologifchen Literatur iſt die Verbreitung 
der Lehre Swedenborgs, durch Ueberfeßung feiner 
Shriften von Tafel und Hofaker in Tübingen. 
Diefe Lehre hängt zwar durch ein ännerliches Band 
mit der alten orientalifchen und romantifchen My⸗ 
ſtik zuſammen, aus dem füdlichen Saamen ift aber 
in der nordifchen Heimat eine ganz eigenthuͤmliche 
Pflanze aufgefproßt. Man kann ihn den proteftanti- 
ſchen Muhamed des Nordens nennen, ſofern er nicht 
nur eine neue Lehre, ſondern auch eine neue Kirche 
verkuͤndet, und nicht nur wie Luther auf die Schrift 
die alte Offenbarung und die Vernunft, ſondern auch 
eine neue, ihm ſelbſt als dem Propheten geworbne 
Dffenbarung auf unmittelbare himmlifche Eingebung 
gründet, Wie aber im Charakter der heißen Zone 
Muhameds Lehre die der Kncchtfchaft ift, fo ift im 
Charakter des Nordens Swedenborgs Lehre die der 
Freiheit, die kuͤhnſte, die es geben kann. Sie ſagt 
daher den poetiſchen Rationaliſten (wie Goͤthe, 
der ihr huldigte) nicht weniger zu, als den An haͤu⸗ 
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gern des Magnetismus, und ed ware nicht unmög- 

lich, deß fie noch eine große Verbreitung finden und 
fpärer einmal einen mächtigen Gegenfaß gegen die ro Ä 
maniſche Myſtik, weicher ‘der Süden immer treu bier 
ben wird, bilden koͤnnte. Das Charakteriftifche die 

fer Lehre iſt der confequentefte Protcftantismus, bie | 
Oppefition einer abfoluten Freiheit und Selbftbeftim | 
mung gegen die göttliche Beſtimmung des Merifchen. 
Alles was der Menfch dieffeits und jenfrits des Tr 
des werden kann, wird er nur durch fich felbft, durd 
Die Richtung, die er fich felbft gibt, umd wenn a; 
nicht in die höheren Regionen eingeht, fo ift es fän : 
eigner Wille, fo thut er es blos deswegen nicht, weil - 
ihm nicht wohl darin ift, weil er gemeinere Umge ' 
bungen vorzieht. In diefer Lehre tft alles heiten 
Har, wohnlich, man ift darin wie zu Haufe, und dad 
Munderbare, was wir jenfeits ahnen, und die Schre 
den davon fallen weg. Es gibt in der That Feine 
Xehre, die dem Meltverftande der_heutigen Zeit mehr 
zufagte. Sie ift, hinfichtlich der Selbſtbeſtimmung 
dem Sichtianismus und dadurch allen Sreiheitsideen 
der modernen Wiſſenſchaft auf's innigfte verwandt. 
Selbſt der Umgang mit der Geifterwelt erfcheint da: 
tin als etwas fehr Natuͤrliches. Swedenberg gehört 
dem Norden an, der felbft in feinen Bewohnern von 
der magnetifchen Kraft durchdrungen ift, wie die Vi- 
fionen und fonambulen Zuftände aller hohen Nordländer, 
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der Hebridenbewohner, der Grönländer, der Schamas 
ne rc. beweifen. Der animalifche Magnetismus ift dort 
jo natuͤrlich wie der phufifche, das innere Licht fo gewoͤhn⸗ 
li wie das Nordlicht und wie diefes eine Selbſter⸗ 
leuchtung ber Erde, eine Ueberſetzung des Pfaneren 
in die Sonne ift, fo das innere Kicht des Magneti⸗ 
firten eine Selbjtapotheofe des Menſchen, eine Ueber⸗ 
fegung des fterblichen Individuums in die unfterbli- 
che Geiſterwelt, wenn auch Beides in fehr beſchraͤnk⸗ 
tm Maaße; und nicht ohne eine Taͤuſchung, die 
nothwendig in der Umkehr der Verhaltniffe liegr. 
Der nordifche Seher und das Nordlicht erhellen ung 
nur die Nacht, find aber weit entfernt vom Tage, 
und dem, ber in feiner Lehre wandelse und einſt den 
. wahren Himmel tagen fteht, den wird ſeyn, wie 
einem, der nur das. Norblicht gefehen, es für die 
Sonne hielt und pldtzlich diefe felbit ſieht. 


Ich glaube mithin, die Lehre Swedenborgs wird, 
ſo fehr fie. auch von -ciner Seite her zur Aufklärung _ 
über die religidfen Dinge beitragen muß und fo er- 
haben fie auch rückfichtlich ihrer, auf Freiheit gegrüns 
deten Moral tft, doc) immer einen Gegenſatz bilden 
gegen bie ältere und romantifche Lehre von der, von 
oben ber begnadigenden Liebe. Gewiß aber, wenn Die 
erbarmliche Trivialität und Ideenloſigkeit der Theo⸗ 

logie allmäßlig mehr und mehr der tiefern Forſchung 
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weicht, wird Swebdenborgs Lehre nicht ohne großen | 
Einfluß bleiben. 

' So weit die Kiteratur. Inzwiſchen gibt in | 
Deutfchland eine große Menge von eigentlic, füge 
nannten-Pietiftem oder Stilfem im Lande, dit 
außer der Bibel und einigen Traktaͤtlein falt fr 
ne Literatur haben, oder ſich an ältere Myſtiker, an ' 
Böhme, Gichtel, Gutmann, Arndt, Terſteegen, Bew 
gel ıc. halten, und mehr für fich in ftillem Eonventifil 
beten, als fic) auf dem literarifchen Forum herum⸗ 
treiben. Unfcheinbar und geräufchlos fchlägt diefer 
Pietismus feine Wurzeln in die Ziefe, und finde 
mannigfache Nahrung, wenn auch Feincswegs ot 
nur felten in neuern Büchern „ doch. defto mehr in 
nenern Empfindungen, in der Mißſtimmung der Zeit. 
Da wo der gemeine Mann, den fchreienden 
Mißklang zwifchen dem was ift und dem, was feyn 
follte, ahndend, fich in tiefer Andacht zu Gott Käd: 
tet, fehe ich den Anfangspunft großer Dinge. Nur 
im Pietismus geht der Menfch ruͤckwaͤrts bis zu je 
ner innerften und tiefften Quelle geiftiger Verjüngung, 
aus der ein neuer Strom des Kebens bricht, wenn 
der alte verfiegt ift. Alle anderen Richtungen unfrer 
Zeit bewegen ſich mehr nur auf der Oberflaͤche wi⸗ 


J der und durch einander. 





Wie der Proteſtantismus den Uebergang vom 
Sinnlichen zum Verftande, fo bezeichnet der Pietis⸗ 
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mus. Den Uebergang vom Verftande zum Gemuͤth. 
Iſt aber diefer Kreisfauf vollender, hat Vorſtellung, 
Begriff und Gefühl, jedes. in einfeitiger Herrfchaft, 
ſich durchgebildet, fo werden fie in harmonifcher Durch» 
dringung von Neuem die Idee gebaͤren. Der Pieris: 
mus wird einft den Uchergang zu einer neuen, die 
ganze gebildete Welt beherrfchenden, Myſtik bilden. 
Der Pietismus muß nothwendig drei Erifen cr 
Icben, und wir befinden uns noch) in der erften. Er. 
muß anfangs -noch an den Proteflantismus gebunden, 
nod> von deſſen Einfluß beherrfcht erfcheinen,. weil er 
von kleinem Anfang beginnend nur mühfam fein Das 
fiyn unter Beibehaltung der alten Formen frifter, 
Zugleich ift dieſe Periode die politische und weltliche, 
md der Pietismus wird: nicht nur durch die herrs 
ſchenden Kirchen, fondern auch durch den Zeitgeift 
niedergedrüct.. In einer zweiten Crifis aber wird 
er über beide herrfchend werden, und in das Extrem, 
der Einfritigfeit fallen. In der. dritten endlich wird 
er mit. dem Proteflantismns und Katholicismus fich 
verſoͤhnen und eine neue Kirche begründen. | 
Sp widerfinnig dieſe Prophezeihung, in unferer,. 
den relfgidfen - Sntereffen faſt abgeftorbenen,, indiffes 
renten, weltlichen Zeit dem großen Hanufen derer ers. 
feinen möchte, welche gar nicht an die Zukunft‘ 
denfen, oder fie nur mit‘ Idealen weltlicher Staaten 
erfüllen,. fp wird doch eine Fleine Minderzahl mit: 
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mir übereinftimmen. Die MWenigen, ‚die im Diefer 
Zeit von Gott erfüllt find, werben nicht zweifeln, 
daß wieder eine Zeit, wenn auch fpät kommen wer: 
de, da das religidfe Intereſſe jedes andere beherrſchen 
wird, und daß der Pietismus der Meg dazu fin, 
Daß in. ihm Die nene_Derjüngung des verachten, 
Glaubens und die Verfühnung der bisher getrennte 
Religionsparteien vorbereitet werde. 

Denen, welche die Macıt einer religidfen Gv 
fellfchaft bezweifeln, wenn fie nicht in cine flat 
äußere Kirche confolidirt iſt, muß bemerkt. werben, 
‚ Daß die. Pictiften, theils in der gegenwärtigen Zelt 
wirklich noch zu vereinzelt, ſchwach und vom Ein 
fluß der bisherigen Syſteme noch behersfcht zu 
uneinig und oft zu verderbt find, um eine mächtige 
Kirche herzuſtellen; daß es theild aber auch gar nicht 
im Weſen des Pietismus liegt, fich aͤußerlich geltend 
zu machen und mit weltlicher Macht zu umkleiden. 
Der Pietift lebt im Gemuͤth und wendet fich von 
allen Aeußerlichkeiten ab. Der Strom der Gefühk 
confolidirt ſich ſchwer, und wo nur inmmer innerlich 
empfunden wird, ift nicht einmal ein Lehrſyſtem, ge 
ſchweige denn die flarre Zorm einer fichtbaren Kirche 
leicht gegründet. Dennoch ift die Macht des Ge 
fühle ohne alle äußern Hälfsmittel und Schutzweh⸗ 
ren flark genug, ſich zu verbreiten, und die äußern 
Schranken fremder Kirchen eben fo zu uͤberſchreiten, 


: 
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als fich felbft äußern Verfolgungen zu entziehn. Diefe 
Macht befteht unfichtbar und unantaftbar, und tänfıht 
jede Berechnung - ihrer Gegner, Niemand Fan ver; 
hindern, fie dereinft zur herrfchenden zu machen, und 
iſt fie dies geworden, fo werden wir Erſcheinungen 
ſehn, die niemand erwartet haͤtte. 

Die erſten Anfaͤnge des Pietismus zeigen noch 
den ganzen Einfluß des Proteſtantismus, aus dem 
ſie hervorgegangen. Die erſten Pietiſten wollten nur 
den reinen Proteſtantismus darſtellen, in derſelben 
Weiſe, wie die Jeſuiten den reinen Katholicismus. 
Daher find fie auch ein vollfommenes Gegenbild der 
Jeſuiten. Die innige Gemeinfchaft mit Jeſus, der 
durchgebildete Roman der Seelenliebfchaft, die Buß⸗ 
fertigkeit, die Zerknirſchung, die Entzuͤckung und die 
Vifionen, endlich die aufopfernde Dienftfertigkeit, die 
Belehrung der Heiden, die Mifftonen nach fremde 
Welttheilen find beiden genfein, nur daß die Jeſui⸗ 
ten damit heuchelten, und nur die Zwecke der Hicrars 
die verfolgten , während die Pietiften das nad) ihrer 
Meinung Gute um fein felbft willen thaten. Die 
Pirtiften wollten anfangs nur einen geläuterten Pro⸗ 
teſtantismus und ſich Feineswegs von der proteſtan⸗ 


tiſchen Kirche trennen, 


Wo dies geſchah, war es 


doch immer nur im Namen des reinen Proteflantie- 
mus, und Schon daß es gefchah, zeigt noch von dint 
Einfluß des alten Syſtems. Indem fie eine Außere 
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Kirche gründeten, Hulbigten fie noch gleich den üb 
gen Proteftanten nicht ſowohl dem Gefühlsglaub 
allein, fondern auch einem MWortglauben,. einer I 
fiimmten Lehre. Daher find auch ihre Fleinen Ki 
chen. ganz. nach dem Typus der proteftantifchen 9 
bildet. Wie die Proteſtanten fih in Lutheraner un 
Reformirte trennten, fo die Pietiften in Herrnhute 
und Methodiſten. Wie die Lutheraner ſich im nor 
lichen Deutſchland in einer feſten und einigen Kirch 
conſolidirten, und Luther gleichſam ale ihren Mi 
narchen anerkannten, fo thaten Die Herrnhuter i 
demſelben Lande daſſelbe, und ihr Monarch war Zin 
zendorf. Wie die Reſormirten dagegen in der Schwei 
hier Zwingli, dort Calvin anhiengen, ſo folgten di 
Methodiſteu in England hier Wesley, dort Wii 
field. 
Dieſe kleinen Kirchen gehören einer Uebergangt 
periode an, und koͤnnen keine große Ausdehnung un 
keinen feſten Beſtand haben. Weit wichtiger al 
dieſe ordinirten Pietiſten find Die zahlloſen ander 
die uͤberall zerſtreut find, und die beim Mangel ein: 
äußern Bandes, ein deſto ftärferes innerliches vere 
nigt. Sie find die Maffe, die noch Feine Gefia 
angenommen. hat, worin die. Bildungen noch wech 
filn, die erft auf die Iufunft wartet, um fich zu ri 
nigen, zu erweitern, definitiv zu geftalten.. 
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In dieſem Chaos zeigen ſich eine Menge unreife 
und verderbte, traurige und abſchreckende Erſcheinun⸗ 
gen. Die Gemuͤthskraft weiß ſich noch nicht von. 


. den Einflüffen der Sinnlichkeit und einfeitigen -Vers- 


Randesrichtungen zu befreien... Diefe. fremden und: 
widerfprechenben Einflüffe richten daher große Verir⸗ 
rungen und Zerrüttungen in den Gemüthern an, und’ 
treiben zu Unnatur und Wahnfinn. Nicht: das Ge⸗ 
würh ift Schuld. daran, fondern nur: die Sinnlichkeit 
und eine falfhe Verſtandesbildung, welche: fich der: 
im Gemüth liegenden ungeheuren Kräfte. bedienen: 
und fie mißbrauchen. Selbſt Betrug mifcht ſich ein,. 
Echeinheiligkeit, Eitelkeit, Eigennutz. Daher finden: 
wir unter den Pietiſten ſinnliche verderbte Menſchen, 
die mit den Gegenſtaͤnden ihrer. gluͤhenden Andacht‘ 
eine wahre Anzucht treiben ; arme Sünder, die ſich 
aus denfelben Urſachen in die. Arme der pietiftifchen. 
Gnade und Wiedergeburt flüchten, aus welhen einige" 
andere ihres Gleichen katholiſch werden; halbgebildete 
Schwaͤrmer, die mit Auslegung der Schrift und Pro⸗ 


phezeihen die Koͤpfe verruͤcken, ohne die Herzen zu 


erwaͤrmen; Fanatiker, die ſich im eigenen Blut ba⸗ 
den und ſelbſtmoͤrderiſch opfern, um, wie ſie ſagen, 
für Chriſtus zu ſterben, gleich wie Chriſtus für uns 
geſtorben iſt; endlich Heuchler aller Art, befonders 
in den niedern: Klaffen, Kauflente und Gaftwirthe, . 
di a auf dem rcligiöfen Wege Käufer und Site 
15 * 
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verfchaffen, arme Abenteurer, die anf eine bequeme 
MWeife Krippenreiterei treiben und kokette Weiber, die 
unter dem Namen ciner büßenden Magdalena nur 
die fündige fpielen wollen. Alle dieſe Mißbraͤuche 
find indeß nicht dem Pietismus an fich, fondern der 
"Stellung zuzufchreiben, in welcher er fich jeßt noch 
befindet. Der Weltgeift, dem der Pietismus noch 
erfiegt, treibt anf ſolche Weiſe Hohn und Spott 
mit ihm. 

Eine große Zahl von Pietiſten ſucht dieſem Welt 
geiſt dadurch zu entfliehn, daß ſie ſich von allem ir 
diſchen ſo weit als moͤglich zurückziehn und nicht 
einmal mehr denken wollen. Dies iſt der Quietis⸗⸗ 
mus im Pietismus, fein Extrem, die cinfeitigfte Ver 
irrung, deren er fahig if. Zu Diefem Quietismus 
ſind die niedern Klaſſen am geneigteſten, weil der 
Stolz und Hochmuth der Unwiſſenheit denen am leichte 
fen wird, die wirklich am unwiffendften ſind. Auch die 
ganz abgeſchwaͤchten Vornehmen ſuchen den Quieti⸗⸗ 
mus, um felbſt in der aͤußerſten Impotenz noch eine 
Wolluſt zu finden. 

Am ſchlimmſten ſind die blutigen Pietiſten, deren 
Phantaſie durch die Bilder von den Wunden des 
Lammes total verdorben iſt. Eine Fleiſcherbauk iſt 
in der That kein Altar. Dieſe Blutbader ſind der 

reine Gegenſatz der Rationaliften, aber beibe find gleid 
| geſchmaclos. 
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Die Menfchen follen allerdings gleich fiyn vor 
Gott, wie vor dem Geſetz, aber fo wie der einzelne 
Bürger, wie ihn Talent und Gluͤck bigünftigen, fich 
ein größeres Vermögen erwerben kann, ald cin A . 
derer, alfo auch kann er In religiöfen Dingen, wenn 
er mit Geift und Gaben verfehn ift, fih etwas zus 
legen, feine Idee von der Gottheit etwas reichlicher aus⸗ 
fetten, ihr ein etwas ſaubereres Kleid anzichn, und 
ihr in feinem Geift einen etwas ſchoͤnern Tempel er⸗ 
bauen. Es wäre wenigftens der kraſſeſte Terroris⸗ 
mus der Gleichheit, wenn wir Andern verdammt 
ſeyn follten, uns unfern Gott fo homdopathifc) zu 
veduͤnnen, wie Die Deiſten, und der ganzen kernge⸗ 
funden Menfchheit die religiöfe Heftit der Denkglaͤu⸗ 
bigkeit anzukraͤnkeln. Dennoch wäre diefes Aus: 
pumpen alles religiöfen Lebens noch nicht fo abs 
ſcheulich als die kannibaliſche Luft, womit unfre 
Pieriften, die das den Rationaliften abgefchröpfte 
Blut eingefogen zu haben ſcheinen, fich ſelbſt und 
‚alles, was fie nur berühren, mit Blut befchmieren, 
j amd immer nur in Blut und Blutgedanfen baden. 
{ Jene oͤkonomiſchen Denkglaͤubigen, Denen felbft Die 
—Kirchen mäͤuſe noch zu fett find, führen nur das - 
lawſche Blutſaugerſyſtem in die Theologie cin, wäh: 
rend dieſe bluttrunkenen Piertften wahre Sebtembri⸗ 
feurs find und um das Kreuz fanzen wie um Die - 
| Guillotine, glüflich, wenn fie nur Blur fein wu 
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in Blut baden koͤnnen. Sie unterfcheiden fich von. 
den Sanskulotten in der That nur dadurch, daß fie 
das Blut um des Opfers willen intereffirt, während 
jene das Opfer nur um des Blutes willen intereffirte, 
Beides: läuft aber im barbarifchen Reſultat auf cine 
hinaus. Alfo, wenn c& ſeyn muß, lieber verdurftet, 
als im Blut erftict. | 

Alle diefe- Verirrungen. hindern. indeß nicht, daß 
fi der Pietismus immer mehr ausbreitet und- in 
der Achtung felbft der Gebildeten immer mehr fleigt. 

Als Neligion des Gemuͤthes ift er ein unentbehrliches 

Beduͤrfniß derer geworden, denen der Wort um 

Dinfglauben der Proteftanten nicht mehr genÄgen 

konnte. 

Der Pietismus findet am meiſten Anhang unter 
den niedern Klaſſen der Geſellſchaft, theils weil diefe 
—minder verdorben find als die hoͤhern, theils, weil ſie 
nicht ſo ſehr im den, Genuͤſſen der Erde ſchwelgen, 

um den Himmel darüber zu vergeffen. Da, wo das 

feine Gift der Unſittlichkeit und die hochmuͤthige Welt: 
klugheit noch nicht fo tief eingedrungen, iſt das Ge 
muͤth noch frifch und ſtark, der höchften und laͤngſten 

Entzuͤckung fähig. Und da, wo Außerlic Noth und 

Mangel, Verachtung und- Unfreiheit herrfchen, ſucht 

der Menſch ſich gern die innerliche Freiheit, das ins 

nerliche Gluͤck. Es fucht den Himmel, went die Erde 
' nichts bietet... Und follen wir die. innere lebendige 


- 
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Wärme, welhe die großen Maffen des Volks im Pies- 
-Hemus ergriffen und ſie freundlich ſchirmt gegen den 
Froſt des Lebens, follen wir den blühenden Sinn. 
für Liebe, ver in die kleine Geſellſchaft flüchter, weil 
ihn die große zurkcftößt, follen wir die innere Erbes 
dung mißbilligen und verdammen, die den. Frommen 
den letzten Reſt von. menschlicher Würde fichert,, weni 
Niedrigkeit, Urmuth und Laſter ſich verbunden, fie. 
niederzutreten. Es ift der nicdrigfte Stand, es find: 
die Armen, welche die Maffen. der pietiftifchen Ge⸗ 
ſellſchaften bilden. Iſt es nicht ein fchöner Zug Dies: 
ſes Volks, daß. es in der eignen. Bruft den Stern 
Andet, der ihm im der Nacht des Lebens Leuchter? Iſt 
dieſe verachtete Frömmigkeit nicht die einzige Schuß: 
wehr gegen thierifche Abſtumpfung und- Nicderträc)- 
tigfeit, wie gegen frivole oder verzweifelte, zu Re⸗ 
volutionen führende Entfihließungen? Ein. Umſtand 
wird dem Pietismus befonders jetzt guͤnſtig, der 
Mangel an oͤffentlichem Leben und der Eigennutz, 
der das Privatleben zerruͤttet. Waͤhrend der Eng⸗ 
finder feine große Staatsthaͤtigkeit, der Franzofe 
feine: gefelligen Genuͤſſe, der Staliäner feine Natur 
befigt, finder der Deutſche den Himmel nur in fich 
ſelbſt. Die Langweiligkeit des Staatslebens, Die 
Perfidie der bürgerlichen Geſellſchaft und oft zugleich) 
die Einfürmigfeit der Natur. und: des häuslichen. Les 
bens machen ihm, wie die Wonne frommer Herzens— 
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ergießung, 10 die Geſellſchaft theuer und unentbehr⸗ 
lich, die mit ihm die gleiche Gefinnung theilt, und 
es verbindet ſich damit cine cigenthümliche Sehnſucht, 
welche die Deutfchen von allen Parteicn immer aus 
gezeichnet hat, eine abgefchloffene Gemeinde der Hei 
ligen, der Auserwählten, der Apoftel_einer Idee zu 
bilden. Dies war und ift das ftärffte Band unter 
den Scparatiften. 

Wir haben aber gefehen, wie fich in neuer 
Zeit theils im Schooße der Theologie felbft, theils 
von Eeiten der Philofophie, Poeſie und Naturwiſſen⸗ 
fihaft her eine neue Myfti gebildet nud diefem pie 
tiftifchen Weſen in den niedern Claſſen der Gefilb 
fhaft wenn noch nicht eng angefchloffen, doch ge 
nahert bat, um fi ch kuͤnftig mit ihm zu durchdringen, 
und dadurch im Boden des Volks anzuwurzeln. 
Wenn ſich Bas tiefere religioſe Beduͤrfniß im Voll 
und dieſe gebildeten Geiſter begegnen, ſo iſt aller⸗ 
dings zu hoffen, daß die Kirche nach und nach von 
ihrem innerſten geiſtigen Mittelpunkt und von ihren 
unterften Keimen ber cine Regeneration erleben werde. 
Wir fehen, wie Katholifen und Proteftanten auf 
gleiche Weiſe nad) diefer Innern Mitte fich neigen, 
und auch diefes Schisma der Gemeinden kann nur 
von innen aufgehoben werden, und muß wie eine in 
zwei Hälften zerbrochene Schaale aus einander fallen, 
wenn erft der innere ganze volle Keim gereift ift. 
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Nicht mit Unrecht hat man bie. Myſtik die 
tachtfeite" Des Kebens genannt. Die Nacht hat ihre 
jeipenfter, aber auch ihre Sterne, Wenn es lichter . 
Rorgen iſt, und die Tärmenden Gefchäfte uns in 
Iniprucdy nehmen, denken wir nicht mehr Daran, 
veder am die Gefpenfter noch an die Sterne. In 
er gegenwärtigen politifchen Aufregung Tonnen my⸗ 
tfhe Schriften nur wenig Aufmerkſamkeit erregen, 
0 es bedurfte diefer Aufregung nicht erft, auch vors 
ker herrſchte in. der Literatur ein fo lauter Laͤrmen, 
daß die MWerfe-der ftillen und geheimnißvollen Nacht 
darüber faft. vergeffen wurden. 

Ueber Gefpenfter zu Hagen, geht an; am beften, 
man lacht darüber. ‚Uber warum Flagt man auch 
die ftillen Sterne an, daß fie über den Wolken und 
ber der Sonne fortleuchten, auch wenn wir fie nicht 
hen? Ehren wir die Gefchäfte des Tages, doch 
was haben uns die Augen des Himmels gethan, die 
anſichtbar über uns wachen, daß wir fie fchelten folfs 
m? Wohl kommt jedem die Stunde der Nacht, 
a er fehnfuchtsvoll aufblit zu den Sternen, und 
jineinblickt in den noch tiefern Sternenhimmel ber 
ignen Seele. 

Etwas Geſpenſtiſches, boartig und laͤcherlich 
gleich, ift in dem myſtiſchen Treiben aller Zeiten 
geweſen und befonders. auch in der neueften. Der 
boshafteſte unter alfın politiſchen Teufeln hat von 
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jeher des frommen Gremiten Gewand angezogen. 
Dann hat wieder eben aus Verzweiflung an der 
aͤußern Welt, in der fo ſichtbar der Teufel hauste, 
manch frommer Geiſt ascetiſch ſich zuruͤckgezogen in 
die innere Beſchauung, und die Hypochondrie der 
Einſamkeit hat kranke Einbildungen in ihm erzeugt, 
die wieder der Welt zum Geſpoͤtt werbden- mußten. 
Endlich hat die liebe Eitelfeit in dem, freilich nicht 
ächten, fondern: nur zur Schau geftellten Myſticis⸗ 
mus ein bequemes Mittek gefunden, wichtig und vor 
nehm zu thun. Manche die es gerne mit Verftand 
und Wit verſucht hätten, wenn fie welchen gehabt, 
ftellten ſich, als ob fie. dieſen Verftand und Wis ver 
achteten, und gaben vor, in des Gemuͤthes Tiefen 
ganz andre Offenbarungen gefunden zu haben. Durch 
ſolche Mißbraͤuche ift allerdings die. Klage über my 
ftifche Umtriebe gerechtfertigt. 

Allein gerade das Edelſte ift am meiſten der 
Entweihung ausgeſetzt, und wur die Brutalitaͤt cines 
boͤſen Willens oder die liebe Dummheit mag das 
Edle ſelbſt mit feiner Entweihung verwechſeln. Spor 
tet nur der nächtlichen Geſpenſter, doch ehrt die. hei 
lige Nacht. Wenn die Sonne finft, treten die ewis 
gen Sterne hervor; wenn das Alltägliche vollbracht 
HE, erwacht in uns das: Bewußtfeyn cined andern, 
eines ewigen. Lebens. Von der Oberfläche blickt. der 
Geiſt in. die ‚Tiefe, von ben offenbaren Wirkungen 
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93 
in die geheinmißvollen Urfachen und Folgen, von. 
der Gegenwart in den Anfang und das Ende. Sa, 
es gibt eine unendliche Tiefe der Dinge, es gibt 
einen Gott, eine Ewigkeit und der Menfch ift ſelbſt 
fo tiefen Urfprungs und für mehr beftimmt ale für 
die Alltaͤglichkeit. Darum find die Beftrebungen Des 
menfchlichen Geiſtes, die an die Idee jener höher 
und ewigen Ordnung geknüpft find, in der unfer 
Heincd Dafeyn ſich verliert, mir nichten bios Phan⸗ 


 taffereien und Modeerfcheinungen, die, gleich Offians 


Volfenbildern, am Berge vorüberjagen. Nein, ins 
mitten diefer wilden Wolkenjagd ftcht der Fels des 
Glaubens unverrüct und ewig feſt, und wenn die 
Nebel. ſich wicder ſenken, wird des Verges Haupt 
die Sonne gruͤßen. 

Seit Schwedenborg in der ſogenaunten Aufklaͤ⸗ 
rungsperiode des philoſophiſchen Jahrhunderts hoͤrte 
man wenig mehr von Myſtik. Die Eckarthauſen, 
Jung Stilling, Lavater blieben untergeordnet. Erſt 


in der neuern Zeit iſt der myſtiſche Tiefſinn wieder 


erwacht, wie uͤberhaupt ſich der Gemuͤther wieder 
eine religidfe Richtung bemeiſtert hat. Man mag. 
fi) darüber zu täufchen fuchen, wie man will, einige 
neuere myſtiſche Schriften haben felbft die Kluͤgſten 
in unferer Zeit überrafcht, und wodurch? Goͤthe 


fagt fehr richtig in Wilhelm Meifters Lehrbrief: 


„ver Ernſt überrafht und.“ Das ift in drei Wors 
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. ten das Bekenntniß eines ganzen Zeitalters; Sa, t 


iſt der Ernſt, der alle Äberrafcht, denen die Religio 


nur ein Spiel der Gewohnheit oder, des Witzes ge 
worden war. Man hatte fich in die allerbequenft 
Verfaſſung gefegt, gleihfam vom Parterre aus di 
Thaten der alten Glaubenshelden, den Liebreiz de 
Legenden und die poctifche Tiefe einiger Wiftonari 
äfthetifch zu genießen, allein es fiel niemanden cin, 
zu glauben, daß derlei Poefie wicder zur Wirklich 
feit werden und leibhaftig in unfer Alltagsleben hin 
eintreten könnte, Man ftellte die Heiligen , Prophe— 
ten und Seher mit den alten Nittern in eine Linie, 
und glaubte, ein neuer Prophet Fönnte fich zu dan 
alten nur fo verhalten, wie Don Quirotte zu deu 
alten Rittern. In gewiffen Sinne hatte man auf 


Recht, denn es tft keineswegs zu läugnen, daß di 


Kirche ihre Don Quixottes gehabt, wie die Cheva 
ferie. Allein die Religion iſt mit nichten etwas fi 


voruͤbergehendes, wie der Zendalgeift. In ihre Tief 


reicht die Leiter aller Jahrhunderte nicht hinab. Si 
laßt fich nicht erfchöpfen, nicht ausleben. Es i 
immer nur eine optiſche Taͤuſchung, wenn ſie de 
Menſchen in eine mythiſche Ferne zuruͤckſchwinde 


Ihr Geiſt bleibt immer gegenwaͤrtig, denn er iſ in 


mer in uns. 
Die hoͤhere Bedeutung, die dem Myſticismu 
und Pietismus zukommt, hat man in der juͤngſte 
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Zeit nicht nur bei ung, fondern auch in Frankreich 
durch den politiſchen Mißbrauch anerkaunt, den man 
davon ‚zu machen verſucht hat. In Deutfchland find 
die Pietiften im legitimen, in Frankreich find fic im 
republifanifchen Sinne bearbeitet worden. Hier rech: 
net man auf ihre Liebe zur Ruhe, auf ihre Demuth, 
anf ihren Gehorſam; dort rechnet man auf_ihre Faͤ⸗ 
bigfeit, fi) zu enthufiasmiren, auf ihre wie im 
Krater glühende Seele. Doc) bleibt der Einfluß der 
ie Pietiften auf die Politik ſpaͤtern Zeiten vorbehalten; 
der Einfluß der Politik auf bie Pieriften bildet erfi 
f die Vorbereitung dazu. u 
0. Kehren wir nun wicder in das eigentlich Titera- 
riſche Gebiet zuruͤck. Daß der proteftantifchen Partei 
ine richtige Mitte.nicht fehlen Tann, ift begreif⸗ - 
id; daß fie fogar in einer Zeit der religidfen Sur 
differeng die erfte Rolle fpielen muß, ift natürlich. 
Su der Mitte zwifchen den Rationaliften und 
2 den Suprarationaliften und zugleich über beiden ftcht 
=. Schleiermacher und feine weitverbreitete Schule. 
} Er ließ dem Glauben fein Recht, aber auch der Ber: 
nunft, Er machte bie Buchftabenglaubigen mit der 
f Vernunft vertrauter, indem er ihnen zeigte, Daß fie 
im Buchftaben fey, und er belehrte die Denfgläubis 
gen, fie brauchten nicht erft um Gotteswillen ihr bie- 
dien Vernunft in die dumme Bibel hineinzutragen, 
ſondern es fey fehon genug Vernunft in ihr, mehr 
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als fie begriffen. Er ſoͤhnte Vernunft und Glauben, 
Philoſophie und Chriftentyum mit einander aus. In 
gleicher MWeife aber ließ er auch dem Gefühlsglauben 
fein Recht widerfahren und wenn er, als Proteftant 
und ſtrenger Denfer, die. mit der Phantaſi e und den 
Leidenfehaften verwandte Seite des Gefuͤhls ausſchloß, 
fo machte er doch das moralifche Gefühl zu einer 
Hauptquelle des religioͤſen Lebens. Somit ſchuf er 
eine Theologie, die nach drei Seiten hin mit den 
bieher herrſchenden Parteien verwandt und geeiguet 
war, einerſeits die. Gebildetſten, andrerſeits die Schwer 
. hen und Friedlichenden von allen diefen Parteien in 
fi) aufzunchnien und der Gegenwart wenigſtens einen 
proviforifchen Sricdenszuftand, eine Ariftofratie 
der Mäfßigung zu gewähren. Allein gerade das, 
"wodurch Schleiermacher ſich jo große Derdienfte um 
die Gegenwart. erworben hat, fein Einfluß auf die 
” gebildeten Klaffen, hat ihn vom eigentlichen religidfen 
Tiefiinn ausgefchloffen. Er if Lehrer nur der hoͤhern 
Geſellſchaft, nicht des Volke. Er ift ein gefchicter 
Advokat Gottes, aber Eein Prophet. Man kann ihn 
das größte theologifche Talent nennen, wie Goͤthen 
das groͤßte poetiſche; aber es ift mehr Form als Zw 
halt bei ihm, mehr das Zeigen oder. Verhuͤllen der 
Sade, ale die Sache felbft. Schleiermacher fagt 
das Befte über die göftlichen Dinge, was man far 
gen kann, aber dies ift nicht der Gott, nur fein 
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Kleid. Er hat die vollkommenſte Religion, aber aus 
dem Indicativ in den Conjunctiv überfeßt. Er bes 
zeichnet, wie die ‚gerade Linie durch unendlidy viele 
krumme, fo das Unbedingte durch zapllofe Bedingun- 
"gen, und kommt zu der Erflärung: „es ift einmal 
ſo oder es ſoll einmal ſo ſeyn,“ durch gar zu viele 
wohlwollende und wiſſenſchaftliche Umſchweife, um 
uns ja zu nichts zu zwingen, wovon wir uns nicht 
et hatten überzeugen laſſen. Seine verſtaͤndige Be: 
geifterung entzuͤndet durch eine wunderbare Zuräftung 
son logiſchen Formeln gleihfam optifdy wie durch 
Brennſpiegel von Eis das heilige Feuer der chriftliche 

platonifchen Liebe. Paulus fagt: denfe, damit du 
nicht fuͤhlſt, nicht durch die daͤmmernde Gemüthswelt 
in den Irrthum geführt wirft. Schleiermacder fagt: 
benfe, damit du fühlft. Aber es iſt doc) ein etwas 
fühleg Gefühl, dieſes gedachte Gefühl, eine todte 
Draut, alle rothen Rofen fi nd ‚zu weißen geworden. 
WVahrlich in den altkarpofiichee Hymnen, in Paul 
Gerhardts gottmuthigem Liede, in der Einfalt ſelbſt 
mancher alten Paſtillen iſt nicht Wärme, als in 
ten Marmorhallen dieſes antik; sromantifchen, weſt⸗ 
öftlichen Proteſtantis mus. Und iſt ſie denn durchaus 
nothwendig, dieſe beſondere Religion fuͤr Gebildete 
dieſe Ruͤckſicht fuͤr das Vornehme, die, indem ſie das 
Vornehme für die Religion gewinnt, ihm zugleich 
die alte Einfalt des Glaubens zum Opfer bringen 
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muß? Die Religion wird doch wohl noch fo viel 
werth feyn, als Shaffpcare, der befanntlich den Ge -\ 


bildeten und Ungebildeten gleich fehr anfpricht. Soll⸗ 


ten die Gebildeten wirklich mehr für cine ihrer Ca 
pacitaͤt ſchmeichelnde Philoſophie, als fuͤr eine ihre 
Eitelkeit niederbeugende Schreckenstheologie empfaͤng⸗ 
lich ſeyn? Sch ſtimme für den Schrecken. Eine 
Wahrheit, die den vornehmen Geift nicht erfchüttcit, 
nicht packt mit Riefenfauft, ift ihm Feine, Wirkt 
auf die Frömmigkeit Anderer, aber wicht durch ge 
fchmeidige Phrafen, fondern durch erfchütternde Wahr - 
heit, die immer einfach redet und den Mantel nicht 
isn Fünftliche Falten legt; und fey es euch alsdann 
auch nicht blos um die Gebildeten, um die Vorneh⸗ 
men zu thun, bei denen ihr doc nichts ausrichte, 
fondern wirkt auf das Volt, für das Voll, Wollt 


ihr den religidfen Sinn wieder erwecken, fo madt 


auch die gefangene Kirche frei und gebt dem Volke 


fein altes Necht zuruͤck, wehrt euch als Achte Rüfl 


zeuge Gottes mit Geift und Gaben um die Freiheit 
der proteftantifchen Gemeinde — aber beugt: nid 
eure weisheitöftolgen Häupter vor „jeber kleinen welt 
lichen Ruͤckſicht. 

Schleiermacher hat ſich um die ſittlichen und 
wiſſenſchaftlichen Momente des Chriſtenthums hoch 
verdient gemacht, und einen Geſchmack in die Theo 
logie getracht, der cben fo des erhabnen Gegenftandes, 
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ala der Stufe unfrer Bildung angemeffen ift. Dies 
erfenne ich bemwundernd an. Sofern er aber eine 
große Schule gebildet hat, muß man beflagen, daß 
feine Theologie zu fehr eine gefellfchaftliche Ariftos 
kratie vorausfeßt, zu wenig herzlich, einfach, volks⸗ 
thuͤmlich iſt; und daß ſie ferner zu contemplativ, in 
ihrer Temperatur zu kuͤhl, gleichſam vornehm discret 
iſt, und zu wenig anregt, zu wenig ſtraft. Zwar iſt 
der Herr groͤßer, wenn er naht in Windes Saͤuſeln, 
als wenn er daherfaͤhrt mit Sturmgewalt; doch 
alles hat ſeine Zeit, ſagt der weiſe Salomon; und 
der Herr ſaͤuſelt nur zur rechten Zeit, wenn alles 
wohl beſtellt iſt, wenn er den Edeln und den Gluͤck⸗ 
lichen ſich naht; wenn er aber die Gewaltigen der 
Erde und ihre Hoffahrt ſieht und der Voͤlker Miſſe⸗ 
that und Schmach, dann kommt er, ſchrecklich im 
Ungewitter und laͤßt ſeine Donner vor ſich her gehen. 
Ach, unſer Clerus zuͤrnt nicht mehr, das iſt das De⸗ 
muͤthigendſte, was man von ihm ſagen kann. Er 
laͤßt nicht nur ſich, ſondern auch der ihm anvertrau⸗ 
ten Bölferheerde alles gefallen, er ift gar fanftmäthig, 
gar eingeſchuͤchtert. Man Fan nicht eigentlich fagen, 
er. ſey ſervil, denn dazu gehoͤrt noch eine Art von 
Hitze; er iſt blos ſchwach, thut, was man von ihm 
haben will, mit ſuͤßer Miene, kehrt alles zum Beſten, 
deckt auch uͤber die groͤßte Gewaltthat den Mantel 


der chriſtlichen Liebe, weiß alles, wenn man 8% un 
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. heißt, als eine göttliche Gnade oder mindeftens Edi | 
Aung zu beſchoͤnigen, findet für alles einen rechrfers 
tigenden Bibeltert und predigt darüber mit der ernſt⸗ 
bafteften Andacht von der Welt, ja er. würde Chris 
ftum geißeln und Freuzigen, wenn es Herodes oder I 
Pilatus beföhle, und nicht einmal den Leidenden be | 
fchimpfen und verhößnen, fondern "mit loyaler Ge | 
nugthuung und fich felbft lichfofendem Lächeln ganz F 
ruhig, fanft, ja ſuͤß darcin fehn. u 
| Wenn die Schleiermacherfhe Schule denfelken 
Geiſt anwendete, volfsthümlich zu werden, der fie bei 
der Behauptung ihrer wiffenfchaftlichen Stellung ans | 
zeichnet, fo würde fie vielleicht eine lange dauernde 
Herrfchaft gewinnen Finnen. Ihre vorzüglichften An⸗ 
haͤnger find gegenwärtig Demwette, Sad, Luͤcke, 
Gieſeler, Umbreit, Wllmann. Die vier leiten 
haben ale Herausgeber der „Theologiſchen Studien. 
und Kritifen“ die erfte Stelle unter den theologiſchen 
Journaliſten eingenommen, und walten darin mit 
eben fo viel Gelehrſamkeit als Unparteilichkeit, aber 
mit zu wenig Feuer, und Feuer, Feuer braucht unſte 
naßkalte Theologie. 

O koͤnnte ich mich des theologiſchen Waſſer⸗ er⸗ 
wehren! Ich halte unwillkuͤhrlich an, ich mag nicht 
tiefer hineingehen und doch darf ich von unfrer Er— 
bauungsliteratur nicht ſchweigen. 

Diefe unermeßlihe, durchaus unter Waſſer ge 
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© Ritera:ur verdankt ihren Reichthum theild der 
ſemeinen NHinneigung des Proteftantismus- zum 
yrtemachen, theild aber auch und hauptſaͤchlich der 
duftrie, die da Blicher auf den Kauf fabricirt, für 
e Stände, Geſchlechter und Alter, | 

Sm vorigen Jahrhundert machte fich dieſe Red⸗ 
d Schreibſeligkeit mehr in Predigten Luft, im 
tzigen dagegen mehr in haͤuslichen Erbauungs⸗ 
üchern, Vorbereitungsſchriften für Con— 
irmanden, religidfen Schuls und Unter; 
altungsbüdern,. einer theologifhen Kinders 
nd Damenliteratur. In den Predigten herrfchte 
wch mehr der altproteſtantiſche Ernſt, der richtende 
nd firafende, obgleich er ganz entſetzlich breit und 
vaffrig war und gleich einer zweiten Suͤndfluth die 
umen Seelen erfäufte, Unfre Predigten Fünnen über 
ine gewiffe Monotonie nicht hinausfommen, weil 
ie in ihrer fonn» und fefttäglichen Micderfehr und 
riftofratifchen Beſchraͤnkung auf den dafür einftudirs 
ın und bezahlten Prediger bei weitem nicht die Ver 
zeiſterung athmen Finnen, die den Predigten der Als 
tften Ehriften wie denen der Camiſarden, Methodi- 
ſien ze: eigen waren; wozu noch die politifche Genfur, 
das Höfliche und. loyale Geſchwaͤtz kommt, durch wels 
ches fo häufig, jcht falt ausnahmslos unfre Tempel 
entweiht und zu polizeilichen Ermahnungsanftalten 
ttniedrigt werden. Ueberhaupt follte nie der Pricher 
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predigen, fondern nur der Prophet, d. h. nie der ber 
‚foldete Echwäßer ex oflicio, fondern der freiwillige 


begeifterte. Redner. Die Predigten würden dann 


ſeltner ſeyn, aber um fo Beffer. In diefem vorge 


ſchriebnen, alltäglichen Wortemachen muß der Geil 


fo ficher getödtet werden, als in dem übertrichnen ; 
Ceremonien des Fatholifchen Eultus. Großer Gott, | 


wie viel Predigten find in Deutfchland, Englond und 
Holland ſchon gehalten werden, und mas wird de 
von übrig bleiben, werth daß es auch die Nachnil 
noch Icfe? | | 

Die berühmteften- unter unfern Predigern warn 
feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Je⸗ 
rufalem, Ribbed, Klefeder, Hader, Era 
mer, Häfeli, Reinhardt in Dresden, Schott, 





i 
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Hüffel, Drafede, Ammon, PVeillodtern | 


Marezoll, Goldmann, im jüngfter Zeit der Dr 
redte Seubert ac. ꝛc. ıc. Zur Iutherifchen Derbfiit- 
ift Feiner zuruͤckkgekommen, zum geiftvollen Scherz 
eines Abraham a Santa Klara darf ſich die fauır 
fehende proteſtantiſche Mufe nicht berablaffen, deſto 
mehr ift in der breiten Manier des wohlredenden 
weiland römifchen Bürgermeifters Cicero geleiſtet 
worden, Die Schleiermacher wieder in die grazioͤſere 
Sprache Platos zuruͤckgefuͤhrt hat. Maͤßigung, guͤ⸗ 
tiger Ernſt, gewinnende Suada find der allgemeine 
Charakter unfrer Predigten, nur mit dem Unterſchied, 
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‚aß der eine mehr, der andre weniger Waffer hinzus 
gießt; hin und wieder fchleicht fich noch ein fcharfer 
Vorwurf ein, wie eine Binfe unter‘ die Blumen, aber 
Propheten find al diefe Prediger nicht, und die Kan⸗ 
zel wird ihnen nie zum feurigen Eliaswagen. Mo 
follten fie auch den Geift dazu hernehmen? Es find 
ja feine Auserwählten des Volks, es fi nd nur wohl⸗ 
eingeſchulte Staatsdiener, es find Geheime s Kirchen- 
räthe, Generalfuperintendenten, Oberconfiftorialräthe, 
kurz ihre Aemter wie ihre Pflichten fchreiben fih aus 
der Untichambre und Eanzleiftube her, wie kann Einer 
da ein Prophet ſeyn wollen, es ftritte gegen alle Sub; 
ordination und Dienftpragmatif, | 
Die geiftlichen Erziehungs und Erbauungsfchrife 
ten find der Auswurf nicht nur der theologifchen, 
fondern überhaupt der deutfchen Kiteratur. Sch kann 
nicht an fie denken ohne Zorn, und ein fo fchlechtes 
Zeugniß der Zorn für die Kritif abzulegen. ſcheint, fo 
muß ich doch fagen, wer Über gewiffe Bücher nicht 
in Zorn gerathen kann, der ift unfähig und unwuͤr⸗ 
dig, Kritik zu üben. Die leider zahllofen Verfaffer - 
diefer, wie Unkraut überall wuchernden, Literatur theis 
Im fi) in gutmürhige Salbader, die da wirklich 
Meinen, mit ihrem zubringlichen Ermahnen, Fingers 
eiggeben, Handführen, Streicheln und KHofmeiftern 
die arge Welt beffern zu ‚Tonnen, und in Specu⸗ 
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Ionten, die fromme Bücher machen, weil fie Ab 
finden. 

Unter den erftern glänzen fehr berühmte Nam 
Die Leichtigkeit zu orakeln verführt in Deutſchle 
„ beinahe jeden, der eine Pfarre und Quarre hat, | 
chriftlichen Mitwelt feinen weifen. Rath aufzudring 
Da .fien die Rathgeber in allen Städtchen u 
Ddrfchen zu taufenden, mit aufgehobenem Zeigfing 
- wie die Brahminen unter den Kianenbäumen, al 
die Brahminen haben wenigftens tie Tugend 
ſchweigen und ſich ihr Theil blos zu denken, wi 
rend das bei und dur einander plappert « 
wenn zehntaufend Windmühlen zugleich in Den 
gung wären. 

Ich will die großen Verdienſte nicht in Abre 
ftellen,, welche fich -vicle Theologen, z. B. Zerre 
ner, Niemeyer, Schwarz in Heidelberg, Di 
“ter, Niedhammer, Hoppenſtedt ꝛc. um | 
Schule erworben haben; allein die Einmiſchung ein 
fo großen Menge andrer Geiftlichen in die Ey 
hungsliteratur hat nur die Religion herabwuͤrdig 
und die Erziehung verweichlichen kͤnnen. Am cd 
hafteften aber ift die fromme Lektuͤre für Dam 
die fih an die für Kinder anfchloß, und worin ge 
liche Koketterie mit jeder Art von Fadheit und P 
felei gepaart erfcheint, fo daß ich mir fchlechterdin: 
fo gut bevölkert auch meine Phantafie iſt, dd 
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erächtlichfte unter den männlichen Gefchöpfen unter 
einem andern Bilde zu denfen vermag, als unter 
dem eines proteftantifchen, füßlächelnden, vor feinen 
Kindern und Damen orafelnden Salbaders. 

Die Andachten Sturms gehören eigentlich noch 
zu denen des frommen Arndt, fo wie die Lieder Gel: 
lertö noch zu den altproteftantifchen. Der erfte mo- 
derne Totlettenpfaff war Hermes, der ſchon zwis 
(den der Andacht der Damen von Erziehung und 
der des übrigen Weiberpoͤbels einen Unterfchied ftatuir: 

te. Dann Fam in den glückfeligen achtziger Fahren Io: 
hann Sintenis, deffen „Vater Roderich“ und „Hal⸗ 
los glücklicher Abend“ die lange unabfehliche Reihe 
frommer, in Romanform verftedter, Salbadercien be; 
ginnen ſollte. Ihm folgte Demme mit feinem 
Dichter Martin und fein Vater“ Im Jahr 1792 
ſchtieb Stephani ein moralifhes Schauſpiel für 
die Zugend „Menfchenhaß und Findliche Reue,“ wo; 
zu er den großen Moraliften Koßebue benußt hatte. 
Dann folgte Ewald mit feinem Erbauungsbuch für -_ 
Frauenzimmer, mit feiner „Runft, ein gutes Maͤd⸗ 

hen, eine gute Frau und eine gute Mutter zu wers 
den,“ wie auch mit feiner „Runft, ein guter Zäng 
ing, guter Gatte und Vater zu werben“ ꝛc. abge, 
ſchmackte Bücher, wozu Jury die Kupfer Tieferte, und 
die in mehr als einer Hinficht aufbewahrt zu werben 
derdienen, weil fie zeigen, bis zu weldem Grode Vi 


a 
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deutfche Weichlichkeit, Familienhaͤtſchelei, philiftröf 
Sentimentalität und Loyalität gehen konnte. Befon 
dern Ruhm errang fi) Ehrenberg, der nicht ge 
nug für das vornchme Weibervolk fchreiben Fonnt, 
als da find „Neben an die Gebildeten des weiblichen 
Geſchlechts, Euphranor, Seelengemalde, weiblider 
‚Sinn, ländliche Stunden aus Ugathens Leben 2...“ 
Ditto der berühmte Wilmfen mit feinen zahllofen 
Kinderfehriften, Herſilias Lebenswege, uphrofine 
ꝛ2c. 20.2%. Girardet mit feinen Andachtsſtunden, 
Briefen einer Mutter an ihre Tochter, Grumbach 
mit feiner Siona, Darftellungen aus der Gemüther 
welt ıc. Spieder, Friedrich, Gebauer, Ser⸗ 
riu 8, ꝛ⁊c. ꝛc. 

Unter den Dichtern erwarb ſich Krum macher 
durch ſeine ſchoͤnen Parabeln wahres Verdienſt, auch 
Knapp und Spitta ſchrieben tief empfundene geiils 
liche Gedichte. Nah Witſchels Vorgang waren 
befonders haufig die Morgens und Abendopfer, poe⸗ 
tifche Gebete, Umfchreibungen des Waterunfers, *. 
Warum fol uns denn: das alte Vaterunfer und die 
ehrliche Bibelfprache nicht genug feyn, warum muͤſſen 
wir fie in füßliche Verſe verwaͤſſern ? Abgehaͤrtet 
gegen zahllofe Abgeſchmacktheiten der beutfchen Lite⸗ 
ratur, kann ich doch nicht verhehlen, daß es mich 
allemal heiß überläuft, wenn ich foldhe Spielerei 
mit Gottes Wort treiben ſehe. Und wenn es noch 
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iner allein gethan hätte, wenn jener Witſchel allein 
a8 warnende Beifpiel religidfer Fadheit aufgeftellt 
yätte, möchte e8 drum feyn; aber daß nun alle Fahre 
eine Menge folcher füßlichen,, weichlichen, feufzenden, 
auherverdrehenden, Fofetten, pinfelhaften, gefchniegelten 
und gebiegelten Liederſammlungen herauskommen, ift 


doh zu ſtark. In der Regel find ihre Verfaffer 


Geiſtliche, die füch bei Mädchenerziefungsanitalten — 
ih Fenne dergleichen ‚mehrere — wichtig machen. 
Dieſe ſentimentalen Leute meinen, weil ſie junge 
Mädchen vor ſich haben, gegen die man alleweg ga⸗ 


Int und zart feyn müffe, müffe auch Gottes Wort 


ihnen verzärtelt, verdünnt und verfüßt werden. Die 
Sprache der Bibel fcheint ihnen viel zu rauh und 


unmanierlich,, alfo zieht man wie von Fräftigen Ges 


birgsfräutern nur cin Xröpfchen Eſſenz davon ab, 


mifht es mit Zucker, packt es in feines Poftpapier 


mit einer niedlichen Devife und gibt es als gottfelis. 
zes Bonbon dem lieben Beichttöchterchen zu ſchlucken. 
Auf dieſe Weiſe wird der zarten Flora der Stadt, 
der der Penfion, oder des Hofes die ganze Religion 


fatt und -zuderfüß beigebracht. Der Gott des. 


Zchreckens, der Donnerer vom Sinai darf die lieben 
Maͤdchen nicht erſchrecken, darum faltet er ſeine Blitze 
ierlich zuſammen und daͤmpft den Donner in leicht—⸗ 
infhaufchidem. Versmaß. Die Schauer des Grabes 
nd die Qualen der HöHe dürfen die lieben Minhen 


\ 
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nicht erfchreden, fie werden zugedeckt durch einen an Ä 


tifen Sarkophag mit Mathiffon’fchen Basreliefs und 


ein fchöner Genius fenft mit graziöfer Tournuͤre 


feine Fackel. Die Propheten reden wie der Kano— 
nifus Tiedge und der Heiland wie der Prediger 
Witſchel, anftatt daß diefe allenfalls wie jene reden 
follten. — Das Widerwärtigfte in folden Andachten 
ift die ewig wiederfehrende Neflerion der Unfchuld 
über ſich felbft, das ununterbrochene Eichfelbftzurufen 
des Reinen: Bleibe rein! Ich meine, menn irgend 
etwas im Stande it, Die reine unbefangene Jugend 
auf unrechte Gedanken zu bringen, es gerade dieſe 
dummen, gutgemeinten Fingerzeige ſind. Man foll 
doch um Gotteswillen die Unſchuld niemals darauf 
aufmerkſam machen, daß ſie Unſchuld iſt. Im aller⸗ 
ſeltſamſten Widerſpruche damit ſteht aber vollends 
das ewige Sichſelbſtanklagen der Suͤndhaftigkeit. 


Denken wir uns ein junges unſchuldiges Maͤdchen, 


dergleichen in der Regel zur Konfirmationszeit oder 
ſonſt bei feierlichen Anlaͤſſen ſolche Buͤcher zum Ge 
ſchenk erhalten, denken wir uns nun ein ſolchee, 
wenn ſie auf der einen Seite beten muß: o Gott, 
ich danke Dir, daß ich fo unſchuldig bin, wie ſuͤß, 
wie hold, wie rein, wie gut, wie fromm, wie lieb ift 
Unfhuld, laß mich doch immer unfchuldig bleiben, 
und Auf alles fein aufmerfen, was den Spiegel meiz 
ner Unfchuld trüben koͤnnte 2c. — und wenn fie auf 
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der andern Seite liest: wir find ja- alle Sünder, 
auch) ich bin eine Sünderin, und du, o Herr, haft 
mir meine Sündenlaft abgenommen ıc. Was foll 
ein unfchuldiges Mädchen mit dem Einen, was mit 
dem Andern anfangen? Zum GSlüd Kest fie gemei- 
niglih) über das Eine wie über das Andere hinweg, 
wie Erbauungsbücher gewöhnlich gelefen werben. 

Uns ift befannt, daß je mehr man vom Gefühl 
(watt, je weniger es da ifl, und daß eine Empfins 
dung, deren Ausdrüde man gedrudt vor fich liest, 
eben deßhalb um fo feltner in der Bruft innen em⸗ 
bunden wird; und darum haben wir immer behaups 
tt und werden. immer behaupten, daß das Gefuͤhls⸗ 
geſchwaͤtz in Büchern nichts als eine Eſelsbruͤcke für 
da8 faule Gemuͤth, nichts ald ein Ubleiter wirklicher 

Empfindungen, . und ‚nichts als eine proteftantifche 
Virderholung des Nofenkranzabbetens jft, denn fo 
gewiß als. ein junges Mädchen dieſen gedankenlos 
herunter paternoſtert, eben fo gefuͤhllos liest es die 
ſentimentalen Phraſen in den ſuͤßlichen proteſtantiſchen 
Andachtsbuͤchern herunter. Ja dieſes gedruckte Vor⸗ 
empfinden im Buche hemmt die wirkliche Empfindung 
In der Bruft noch weit mehr, als die bloße objektive 
Vpregung zum Empfinden in einem Rofenfranz» Abs 
Fugen, denn wenn der Menfch ſchon buchftäblic) 
die fubjeftiven Empfindungen ausgedrückt finder, bie 
er etwa zu empfinden ſich die sigue Moͤhe wehmmn 
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koͤnnte, fo nimmt er ſich die Mühe gewiß nicht, u 
eine junge Katholifin, "die etwas von der fehmerzı 
reichen Mutter liest, kann noch darüber gerührt w 
den, nicht aber cine junge Proteftantin, die fchon I 
Buche leſen muß: „o wie rührend ift Diefes, o m 
empfinde ich dei jenem, o wie bewegt ift mein He 


für dieſes, o welche Wehmuth erweckt mir jenes x 


Wer wuͤrde nicht wehmuͤthig, wenn er ſchlicht, ei 
fach, objektiv vom Tode Jeſu in der Bibel lies 
aber wer, frage ic), wer ift jemals gerührt worde 
wenn er liefet, wie der ſtets wie ein naffer Schwan 
tricfende Tiedge feine wäfferige Wehmurh ausgie 
und damit prahlt und feierlich alfo anhebt: dies Lie 


dies wehmüthige Lied, ſey, o Wehmuth, dir geweih 


Doch, was brauchen wir mehr zu wiſſen, als d 
troß aller der unzähligen, gefühlvollen Winſelei 


unſrer Andachts⸗- und Jugendſchriften, die Generati 
zuſehends an Empfindſamkeit nachgelaſſen, trodı 


ironiſch, zum Theil eiskalt und hartherzig geword 
iſt, während frühere Zeiten, die nicht fo viel vi 
Gemuͤth ſchwatzten, wirklich milder waren. Ins 
ſondere mag dies von der Jugend gelten. Se mı 
man ihr Herz abmelft, um fo trodner wird, 
Herz. Man predigt ihr tagtäglich Gefühl und i 
mer wieder Gefühl, und was ift das Reſulta 


Trockene Altklugheit und nichts als Altklugheit. 


Man hat in neueſter Zeit verſucht, dieſes mi 
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de Gefuͤhl durch Geſang zu beleben. Und das 
ein guter Verſuch! Das lebendige Singen iſt, 
immer etwas Schoͤncs und Herzerhebendes, ſo 
yefondere ein guter Ableiter für das unlebendige 
n fader Andachtsbuͤcher. Nun waren aber alle 


teftantifchen Gefangbücher voll gefhmadlofer und _ 


feriger Xieder, und bie immer zunehmende Geifts 
gkeit der Confiftorien hatte dafür geforgt, daß ja 
; Wenige, was ſich darin von alter Kraft und 
em Feuer erhalten hatte, -forgfältig ausgemerzt 
den war. Man wagte nun, neue Kirchenlicder 
machen; aber um fie einigermaßen den beftchens 
ı anzupaflen, mußten fie matt und fade ſeyn. 
an flüchtete zu den alteften, die doch einmal Autos 
itgehabt hatten und Rambach und Langbecker 


varben fich befondere Verdienfte um das Studium - 


Geſchichte des Kirchenlieds; doch muß die völlige 
hancipation des guten Geſchmacks auch in Ddiefer 
nficht erft von einer kommenden Zeit erwartet 
tden. Am beften thun die, welche, ‚wie der edle 
d thatige._ Kocher, die Privatfingvereine fördern, 
d denfelben Choräle und Gefänge unterlegen, die 
) zuletzt als gute Beifpiele der Kirche aufbrängen 


d einverleiben müffen. Ueberhaupt kann alles 


ute auch hier nur vom Wolf felbft, von deſſen 
mm und Gemuͤth ausgehen. Bon den Schlafflätten 
er Conſiſtorialraͤthe ift das nicht mehr zu yon.” 
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Unter den religidfen und zugleic) pädagogifchen 
Romanen haben fich befonders „Wahl und Führung“ 
von Wilhelmi und „Heinrich Melchthal,“ fo ‚wie 
„Theodor oder des Zweiflers Weihe“ von Dewette 
allgemeinen Beifalls erfreut, den ich Übrigens zu 
theilen weit entfernt bin. Sch ehre den guten Wil 
len der Derfaffer, aber wozu follen folche Bücher. 
nüßen, die eher die unfrer jüngern Generation ge 
wonnene Kraft. wieder abzufchywächen, als ihre Moral 
zu vercdeln geneigt find, wenn fie überhaupt Einfluß 
hben? Sch werde Gelegenheit nehmen fpäter, wenn 
von den Damenromanen die Rede feyn wird, über 
die Unnatur der. modernen Damenweisheit und Proͤ⸗ 
derie zu fprechen. Hier will ih nur in Bezug auf 
Meligion bemerken, daß diefelbe etwas fehr Einfache 
und fehr Kräftiges ift, auch für alle Menfchen, jedes 
Standes und Gefchlechts etwas Gleiches, und daß 
eine Religion für Gebildete, und wieder eine befon 
dere für Damen, und eine Literatur, welche diefe bes 
fondern Religionen lehrt, den Damen befonders da 
durch zu helfen, oder zu ſchmeicheln hofft, nichts 
taugt, vom Uebel ift, dumm if. Haltet nur bie 
zehn Gebote und ihr werdet diefes prude, altkluge, 
pretidſe, geuvernantenmäßige Moralgeſchwaͤtz nicht erfl 
anzuhören brauchen. Leſet Die Bibel und habt fonft 
das Herz auf dem rechten Fleck, und ihr werdet eud 
nicht. erſt durch des Zweiflers Weihe langweilig wie 
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iter einem finmpfen Rafırmeffer für die Sonntags 
eier präpariren laffen dürfen. Alle biefe Bücher, 
würdiger Seelſorger des Franken Ritters von la Mans - 
ha, fie alle wärdeft du verbrennen laſſen? Alle, 
alle, und noch einige. | 
Das Hauptwerk, die eigentliche Bibel diefer 
modernen Erbaunngs s und religiöfen Unterhaltungss 
literatur, find Die weltberühmten Stunden der 
Andacht. Sie wurden von allen wahren Frommen 
aller Confeffionen verdammt als eine Bibel des Teus 
feld, während fie von dem großen Haufen der ns 
differenten und Halbglaubigen ale die größte und 
dequenfte Efelsbrüce, die je zum Himmel gefchlagen 
worden, mit Freuden begrüßt wurden. Sie verdienen 
ihre Berühmtheit, ihre Feinde wie ihre Freunde, Cie 
find wirklich ein wichtiges Bud), und wenn die Ge 
meinheit im Teufel: ift, fo find fie in der That ein 
acht und buͤndiges Merk des Teufels. Ihr Urheber 
it der Ullerweltsbüchermacher Zſchokke. Man fagt 
der Fatholifche Pfarrer Keller habe fie gefchrichen,. 
Iſchokke fie nur .vevidirt. Gleichviel; Keller war nur 
iin Schüler -und Champion Zfchoffe’s, der als der 
erſte Verbreiter des norbdeutfchen Nationalismus im 
Süden angefehen werden muß, und um den fich da⸗ 
ber fowohl die Ueberbleibſel amd Nachwächfe. der 
baieriſchen Illuminaten, als die von Heidelberg und 
| Leipjig ausgehenden jüngern Rationaliftien antaglefen, 
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und ihm als dem Heiland der wahren Aufklärung 
Palmen fireuten. Ein fo. fpeculativer ‚Kopf als 
Zſchokke mußte erkennen, was der Zeit Noth thaͤte 
und welche Zinfen man von dem theologischen Juſte⸗ 
milien ziehen koͤnne. Es ſcheint freilich fehr hrifr 
lich, ein Chriſtenthum aufzuftellen, das allen Secten⸗ 
unterfchied vermeidet, das gleichfam den reinen Kern 
der chriftlichen Sefinnung und Lehre aus den vielen 
zwicbelartig in einander gehänteten Schalen der Com 
feffionen und Parteien herausſchaͤlt. Allen die Stun 
den der Andacht find weit entfernt, ein fo brennen 
des Scheidewaffer zu feyn, daß es das reine Gold 
des Chriſtenthums von jedem Zufaß laͤutern kdunte. 
Alles ift darin auf den Käufer berechnet, will nur 
jedem gefallen, es jedem Recht machen, und ift nad) 
dem Belieben der Leſer, nicht nach der Wahrheit eins 
gerichtet. Und um den Zweck noch vollflommen zu 
erreichen, hat der allerweltsglaubige Verfaſſer fogar 
ans dem cinen Buch zwei Bücher gemacht, eins für 
Protefianten, das andere für Katholifen. In jenem 
erkennt er einige Worurtheile der erflern, in dieſem 
einige Vorurtheile der letztern an, die fich beide wir 
derfprechen, Wer hat nun Recht? das ift ihm gan 
‚ einerlei. Wielleicht haben beide Unrecht ?. Vieleicht, 
aber das ift ihm ganz einerlei. Sch gebe ihnen bei⸗ 
den Recht, fagt er, dafür bezahlen fie mich beide. 
Derfelde Mann würde auch Stunden der Andach 
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für die Chinefen und Tibetaner fchreiben, dort den 
50 und bier den Dalai Lama loben. Alles einerlei, 

wenn das Buch nur abgeht. Ä 
. Die Stunden der Andacht -find eine gemeine 
Brchhaͤndlerſpekulation, berechnet auf die halbgebildete 
Menge, die fich von fuffifanten Aufklaͤrern und Ger 
fühlsfhwäßern hat aufbürden laffen, die alte derbe 
Sprache der Bibel und Luthers fey indelifat, und die 
sun den religidfen Einn in fchönen modifchen Re⸗ 
densarten breit getreten willen will, und: die endlid) 
zu bequem geworden ift, um die Meligion anders als 
eine Gewohnheitsfache eben mitzumachen, der es mits 
din erwuͤnſcht ſeyn muß, eine Andachtseſelsbruͤcke 
. Immer bei der Hand zu haben, die in allen Fällen 
für fie denfet und empfindet, eine Neligionsmafchine, | 
die man nur aufziehn darf, um alfe beliebigen Ruͤh⸗ 
tungen darauf zu fpielen, ein Buch, ‚das man nur 
zu Iefen braucht, um fi) dann einzubilden, man 
habe felbft etwas gedacht oder gefühlt. Daß ein fols 
ches religidfes Hausmöbel allen Haushaltungen be 
ſonders angepaßt wird, verſteht ſich von ſelbſt und 
haben die Herausgeber auch alsbald einem hohen 
Adel und verehrungswuͤrdigen Publikum ergebenſt an⸗ 
gezeigt, daß fie Katholiken und Lutheraner, Kalvini⸗ 
ſten und Zwinglianer 2c. jeden mit beſondern Ruͤh⸗ 


rungen aufs billigſte zu bedienen im Stande ſeyen, 
Meazels Literatur. 1. 47 
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und ift ſomit zunächft eine Ausgabe für Katholiken 
veranftaltet worden, jeßt fogar eine für Juden. 
Wie in einer Dampfchofolades Fabrik reiner Car | 
cao, Vanille, Doppelvanille, isländifche Mooschokb⸗ 
lade, Jagdchokolade zum beißen ꝛc. zu haben find, fi 
hier reine praktifche Vernunft, Empfindfamfeit, Hop 
pelpoppel oder das Herz, Doppelhoppelpoppel zum 
Rühren mit dem Rührlöffel, und bittere Moral in 
Verfüßung, uͤberzuckerte Reue, und niedlich praͤparirte 
Gewiſſensbiſſen, troden zu verfpeifen. So hat die 
Religion auf die fchönfte Weiſe in die moderne Ju 
duſtrie eingegriffen, und Die Slaubensartifel, fchon 
verlegne Kadenhüter, find durch diefe neue Praparo F 
tion wieder gangbare Waarenartikel geworden, 
Welch ein Buch! wie wahr nennt es der Verleger fi 
ein laͤngſt gefühlte Bedärfniß, nicht nur das. feinige! T 
Wie ſchleicht dies matte, füßlihe Gift einfchläfernd i 
in die Seeclen und ſchmilzt Herzen und Nieren in | 
einen weichen Brei. Eine gleißnerifche Sprache flicßt \ 
wie Honig von den Lippen; der Priefter legt den | 
Stolz, den ernften Chorrock, ab und wird der liebe, F 
freundliche Hausfreund, und drüdt fo warm die Hand; | 
die eiferne Moral ſchmiegt ſich biegfam wie ein 
Blanffcheit an zarte Buſen; die. Andacht wird zum 
ſchwarzen Trauergewand, Das fo reizend den Teint 
hebt; die Begeifterung wird ale Roth aufgelegt. Wie 
brauchbar fcheint euch dieſe Schminke, dieſe elende 
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achnialerei einer verfchmigten Tugend und Fofetten 
ottesfurcht, die es fagt, wie viel fie heimlich Gu⸗ 
z thut, und nicht aufs Knie fallt, ohne den Rod 
die netteften Falten zu legen. Wie höflich ift Re⸗ 
jion, die alte Zuchtmeifterin, geworden, wie artig 
id ohne ſich zu compromittiren, kann man jeßt das 
ige, firenge, gothifhe Wefen verbannen und zu 
r Eleinen wohlfeilen Hauskapelle flüchten; wie zeit⸗ 
mäß, welch ein langft gefühltes Bedärfniß des ge 
deten Jahrhunderts ift ein Bud), das für uns bes 
‘, für und gute Vorfage hat, für uns empfindet, - 
d das wir blos zu lefen brauchen. Wird in dies 
Weiſe fortgefahren, fo fcheint der Zeitpunkt nicht 
hr fern, da: dad wahrhaft. religidfe Leben, die 
mine Andacht, die Begeifterung der Liebe, Ehre 
d Gerechtigkeit, der Sporn zur That aus dem Ge 
t leerer, glatter Worte eben ſo entweichen, wie 
dereinft den todten äußern Werfen des Katholis 
mus abhanden gefommen. Worte find Feine. befs 
n Träger des Geiftes, als außre ſymboliſche Hands 
ıgen. Ein Spftem von geläufigen und fehmicgfus 
n Begriffen kann eben fo das wahre religiöfe Le⸗ 
a heucheln, als jenes erſtarrte Syftem der Außern 
erftpätigfeit. Die Neue, die guten Vorfäge koͤn⸗ 
n im Schwall der religidfen Lektuͤre fo gut erflis 
n, als im Prunk der Opfer und Kirchendußen. 
tan glaubt eben fo leicht, gethan gu haben, was 
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man blos gelefen, al& man fich mit dem Abbe: 
nes Roſenkranzes befriedigt. Die Tugend felbfi 
zu einer bloßen Neflerion über Tugend, ja die 
nunft, von der fo viel geredet wird, ift nur da 
Wort, und die meiften jener Mäfler, Krirtler 
gerzeiggeber, Hausfreunde, Warner und Raiſor 
bringen nur eine traurige Abftumpfung oder W 
fterei gegen das Heilige hervor, die im Munt 
gemeinen Volfs zur Brutalität wird. 
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P4 B 


Philosophie. 





Außer den Indern beſitzt Fein Volk fo großen 
Reichthum und eine ſolche Tiefe philofophifcher Ideen, 
als das deutfche. Dies ift fogar von andern Völkern 
anerfannt, und man lobt uns wegen unſers vielen 
Denkens, da wir darüber das Handeln vergeffen, auf 
das fi) unfre Nachbarn defto beffer verftehn. Ins 
bifondere in den Ießten fünfzig Jahren haben wir, 
undeftritten den erften Mang in der Philofophie bes 
hauptet. u | 

Diefe hohe-Ausbildung verdanken wir dem Zus 
jammentreffen zweier Umftände. Erftend emancipirte 
ih feit der Reformation die Philofophie von der 
Theologie, das Denken vom Glauben; auf das Jahr⸗ 
yundert der kirchlichen Zänkereien folgte das philofos 
ohiſche Jahrhundert, nicht nur für Deutfchland, fons 
vern für ganz Europa, Zweitens aber, fiel dieſes 
Jahrhundert gerade in die thatenlofefte Periode der 
yentfchen Geſchichte, in die Periode der aͤußerſten Er⸗ 
choͤpfung nach den Religionskriegen, und ber jaͤm⸗ 
nerlichſten Zerruͤttung des deutſchen Reichs. Wir, 
hnehin zum Denken von Natur geneigt, hatten dov⸗ 
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pelt Anlaß, unfre, von außen gehemmte Thätigkeit 4 


nach) Sinnen zu kehren und zu mebditiren. Unfre man 
nigfachen Geiftesübungen mußten aber nad) den hd; 


ften philofophifhen Principien tendiren, einmal, will 
eine fo eminente ‚Geiftesfraft, wie die deutfche, fih 


von felbft die ſchwierigſten Raͤthſel aufgiebt, und fü 
dann, weil alle Wege der Erkenntniß, von welchem 


änßerften Zweige des Wiſſens fie auch ausgegangen 


ſeyn mögen, nach einer höchften Erkenutniß, als ihrem 
legten Ziel, tendiren. Iſt einmal ein Volk dahin ge 


fonımen zu denken, fo fucht es auch die Gefeße des 


Denkens; fammelt feine Mißbegier die mannigfaltig, 


ſten Thatfachen, fo fucht es deren Motive; bildet es 
eine Wiſſenſchaft nach der andern aus, fo. ſucht es 
endlich_den Innern Zufammenhang in allen. Die Re 


flexion führt, welchen Gegenſtand fie auch zuerft er 
greifen mag, immer zuleßt zur Philofophie hin. Mas 
in die Sphäre des Wiffens fällt, ficht ſich an einen 
Radius gefnäpft und führt zum Centrum. Dies ifl 
der Gang, den der Verſtand in feinem Fortſchritt 
‚ immer nehmen muß. So unabänderlidy aber bem 
Denker die vollendete Philofophie als perfpectivifched 
Ziel vorgefteckt ift, fo nothwendig er nichts andred 
erfireben Tann, als eine vollkommne Wiffenfchaft von 
“allen Dingen, gleihfam den Verſtand Gottes zu er 
reichen, fo ift doch eben die Erreichung des Ziele, 
die ung Gott gleich machen würde, unmdglidy, und 
/ 
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ir in der Art, wie wir philoſophiren, ſondern 

zrin, daß wir philoſophiren, liegt ein innrer 

uch, und nur das Streben felbft ift das Ziel. 

: viele Philofophien, weil es keine Philofoppie, 
ine alleingültige geben Tann, und diefe Philo- 
find nur Merhoden, zu philofoohiren, weil 

t durch das Ziel, fondern durch den Weg das 

igt find. 

r Menſch frägt und beantwortet die ragen 

? wieder mit Sragen, bis er au eine Ictte 

ommt. _ Anfangs hielt man die Philoſophie 

eine Kunſt zu antworten, jetzt haͤlt man ſie 

r für eine Kunſt, zu fragen. Um die erſte 

u beantworten, mußte man die zweite thun, 

Untwort erſt jene beantworten kann. Man 

vas iſt? und ſah ſich genoͤthigt zu fragen; 

nf ich, das ſey? und wieder: wie komm ich. 

nfen, und auf welche Weiſe denk ich? So hat 

atſche Philofophie ſich über die andre gebaut. 

at je von einer MWiffenfchaft, die gerade vor: 

e, den Meg in die Philofophie gefucht, und 

r die hoͤchſte Frage für eine Wiffenfhaft zur - 

der Philofophie gemacht, oder doch von der 

phie die Beantwortung jener erften erwartet. 

ven die Fragen fich zugleich verviclfältige nnd _ 
wieder gefchärft und vereinfacht. _ 

; frühern geiten hegten die Deutſchen noch wicht { 
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diieſe Liebe zur Philoſophie, oder ſie verriethen den | 
- geheimen Hang dazu wenigftend nur in einem ge 
wiffen unwillführlichen Epflematifiren der Phantas 
fie in ihrer gothifchen Baukunſt und in ihren großen . 
allegorifchen Heldengedichten. Der Geift, noch nidt 
gereift zur freien Behandlung des Gedankens, bediente 
fid) des Bildes, um feine Tiefe und innre Harmonie | 
ahnen zu laffen. Im AUlgemeinen war bis zu den , 
Zeiten der Kreuzzüge bei den Deutfchen das Gemüth 
vorherrfchend über den Verſtand. Nur felten und 
ſchwach wurden Zweifel gegen ben Glauben geäußert, 
der das Gemüth des Volks nicht nur in Gehorfam 
feffelte, fondern es auch befriedigte, ja zu inniger 
Liebesgluth, Entzuͤckung und Thatendrang fortriß. 
Diefe Schwärmerei des Gemuͤthes entlud ihre ge 
häufte, gleichſam eleftrifche Kraft in den Kreuzzügen, 
diefe Entladung führte aber eine gleichſam chemiſche 
Scheidung der bisher im Gemüth gebundenen Kräfte 
herbei. Auf der einen Seite nämlich entzündete fid 
die gottgeweihte Liebe in immer heiligerer Gluth, in 
dem fie im Orient reiche Nahrung dafür fand, und - 
fo bildete ſich die Myſtik aus; auf der andern Seite 
aber fühlte fich die Begeiſterung ab und machte es 
nem nüchternen Nachdenken Plaß , welches ebenfalls 
vom Drient ‚her durch den Geift der ariftotelifchen 
Philoſophie genährt wurde, und fo bildete fich die 
Scholaſtik aus. Beide, Myſtik und Scholaftif, volk 
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en aber noch keineswegs die Scheidung des 
end vom Glauben, das erſt nad) der Meformas 
eintrat, fondern bildeten ihren Gegenſatz nur ins 
lb der Kirche aus, Die Myſtik entlehnte vom’ 
fen die Form, indem fiefich Gott zu conſtruiren ſuch⸗ 
md die Scholaftif entlehnte vom Glauben ihren 
enftand, indem fie noch nicht wagte, dem Denken 
bon der Kirchenfagung unabhaͤngiges Ziel zu ſte⸗ 
‚und die Wiffenfchaft als ſolche zu emancipiren. - 
disfer feltfamen Verbindung mußten beide Jogar 
Pole verkehren. Die Myſtik, obgleich ganz Theo: 
e, riß fih doch von den engen, und immer cu: 
fi) abſchließenden Kirchenfagungen los, und 
te nach Freiheit der Zdsen, wahrend umgekehr 
Scholaftif, obgleich ſchon ſcheinbar unabhängige 
fofophie, wenige ehrenvolle Ausnahmen abgerechs 
faſt nichts war, als Dialektik und Klopffechterei - 
die allerwillkuͤhrlichſten und abfurdeften Behaup⸗ 
gen, welche die immer mehr entartete Kirche zu 
m Vortheil aufſtellte. | 
In dieſer Unterfcheidang liegt zugleich der Grund, - 
mm die Deutſchen, als eine tieffinnige und freis 
ige Nation, zuerft und hauptjächlich die Myſtik 
‚bilderen, und fange gegen die Scholaſtik kaͤmpften, 
ihnen dieſe mir den Univerfifäten (damals voll⸗ 
men papiftifche Anftalten und vor dem Aufkom⸗ 
n der Humanitaͤtsſindien nichts beſſeres, als die 
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fpätern. Jeſuitenkollegien) von Stalin und Frankreich 
her durch den Sieg der undeutſchen Guelfen uͤber die 
aͤchtdeutſchen Ghibellinen aufgezwungen wurde. Aber 
auch dann noch wurde dieſe nnfruchtbare, nur der | 
rdomiſchen nnd frauzöfffchen Politik dienende Schola⸗ 
ſtik non den. Deutfchen degoutirt. Sie hehauptete fib | 
nur während des Adten Jahrhunderts und der edle 
Huß fiel als ihr Opfer, aber von ber. cinen Scite 
wurde 4ie durch die neueren deutſchen Myſtiker, an deren 
Spitze Tauler fteht, von der andern durch die Hu 
maniſten, bie MWiedererweder ber. alten Haffifchen 
Ateratur, und drittens durch die Pfleger der Natur 
wiſſenſchaften [eit Theophraſtus Paracelſus unter⸗ 
graben und bald darauf durch Luther geſtuͤrzt, wor—⸗ 
anf fie zwar in der Jeſuitendialektik eine Wiederge⸗ 
burt erlebte, ‚die aber. immer eine verkruͤppelte Pflanze | 
. ‚blieb neben dem ſtolzen Baum der proteſtantiſchen Theo⸗ 
Philoſophie. 
Mit den großen geographiſchen, aſtronomiſ chen | 
und phyſikaliſchen Entdeckungen des fünfzehnten 
Jahrhunderts Fam eine neue Richtung in die Phi— —J 
loſophie. Man bemuͤhte ſich, das Princip des geiſti⸗ 
‚gen Lebens, das man früher in der goͤttlichen Offen⸗ 
Barung geſucht, mit dem Princip der Natur. zu- ver: 
‚mitteln ; man identificirte auf myſtiſche Weife die Kräfte 
der Natur, die man in der Aftronomie und Chymie 
entdeckte, mit Den ' Kräften, der menſchlichen Seele; 


x 
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fuchte einen Stein der Weifen, darin die Wur⸗ 
‚ler materiellen und geiffigen Kräfte "verborgen 
Theophraftus Paracelſus bearbeitete die Phyſik, 

er der tieffinnige Jakob Böhme die Pfychologie 
‚ naturphilofophifchen Ideen. Sie find unbillig 
schtet worden. Sufonderheit den leßtern hat man 
r_von ber theologifchen als naturphilofophifchen 
te, und fomit ganz fchief, ins Auge gefaßt. Wenn 
en die ungeheure phyſckaliſche Erfahrung des acht⸗ 
iten Jahrhunderts nicht zu Gebote ſtand, fo hat—⸗ 
ſie doch offenbar philoſophiſchen Tiefſinn und das 
yema eines durchgreifenden Syſtems. Dieſe Weiſe 
philoſophiren, die erſt die neuere Zeit wieder auf⸗ 
m, konnte damals nicht durchdringen. Der herr⸗ 
nde Hang nach Aftrologie, Alchymie, Chiromantie 
, der Überglauben aller Art zug die Naturphilos 
bie ins Abfurde und und brachte fie nicht felten 
die uuwuͤrdigſten Hände. Theophraftus Paracele 
3. bildet den Uebergang zur Empirie. Sein reiches 
tat phyſikaliſcher Erfahrung, noch) gemiſcht mit 
m Wunderglanden der heidnifchen' Pharmacie und 
r ſympathetiſchen Curen, bereitete doch ein genaueres 
id umfaſſenderes Forſchen im Einzelnen vor, wobei 
ır die Philoſophie in den Hintergrund trat, In⸗ 
pifchen wurde, je mehr der phnfifalifche Theil der 
aturwiffenfchaften von der Philofophie ſich entfernte, 
r mathematifche defto enger mit ihr verbunden. Die 


Mathematik fagte dem immer mehr erfältenden Ber 
ftande zu, und wenn fie einerfeits den Gehalt der. 
Philoſophie gleichſam austrocknete in einer dürren - 
Atomenlehre, fo war fie andrerſeits doch. äußerfi hab : 
-fam für den philofophifchen Formalismus. 

Der im mathemarifc Haren und fcharfen Di ° 
Fin Abermüthig gewordine Verftand und der Haß ge ; 
‚gen den alten Aberglauben erzeugte einen fyftemati | 
ſchen Unglauben, der bald als todte mechaniſche At 
menlehre, bald als reiner Materialismus, als Ver 
nunfts oder Naturreligion in Frankreich und Eng 
land herrfehend wurde, im geraden Gegenſatz gegen 
die alte papiſtiſche Scholaſtik doch - wieder nur cine | 
Scholaſtik des Zweifele war. Die Deutſchen wurden 
. zwar von diefer wie von jener angeſteckt, vertrugen 
aber weder die eine noch die andre, und wie früher 
die deutſchen Myſtiker gegen die alte Scholaftif vor | 
traten, fo auch jeßt die deutfchen Philofophen gegen’ 
die neue Skepſis. Der große Leibnig, der an 
der Grenze der alten aftrologifihen, magifchen, ſym 
pathetifchen Zeit, und der neuern ſtrengen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit ſtand, verband Die Lebenswaͤrme jener | 
frügern dunfeln Tage mit dem Haren Licht der um 
jern. Er war noch durchbrungen:von dem tiefen G⸗ 
fühl des Glaubens and hatte doch fihon die volk 
Macht des Gedankens. Der lebendige Glaube an 
Gott. war noch fein Fels, aber ‚feine Weltharmonit | 
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zerrieih nichts mehr von der dunkelfarbigen Kirchen 
wmmerung ber alten Myſtiker, fie war in klares 
veißes Licht getreten,. wie ein Marmortempel auf 
Bergeshoͤh. | 

Unter feinen Nachfolgern ging’ Bilfinger gruͤ⸗ 
nd im die Tiefe des Myſteriums zuruͤck, während 
Volff die Ideen von. Keibnig im die Breite außs 
egte, wohl ansmaß und fchulgerccht zufchnitt. Dir 
ibrigem nicht zu gedenfen. KXeibni wurde bald ganz 
reit getreten,. und feine geiftlofen Schüler. wußten 
cm Materialismus und der Scepſis nicht zu begeg⸗ 
en, die je mehr und mehr einrif. Allein die Ems 
irte half. auch hier, wie immer,. der Spekulation 
sieder-anf. Die Welt lernte damals erftaunlich viel, 
nd dies wirkte auf die Philoſophie zuruͤck. Vielſei⸗ 
iges Licht von anßen concentrirte fich gegen die das 
als matt leuchtende Sonne der Philoſophie. 

Nachdem man, je.weiter das Mittelalter zuruͤck⸗ 
rat, immer Fühner geworden und ben Weg der Cs 
nbarung als eine legte Feffel gänzlich weggeworfen; 
ahdem man uͤber die Natur fich durch’ unermuͤde⸗ 
3 Studium immer vollkommner aufgeklaͤrt; nach⸗ 
em man die Mathematik mit Virtuoſitaͤt handha⸗ 
en gekernt- und fie auf die Logik angewandt, und 
ieſe wieder auf die Moral,‘ die durch” den Proteſtan⸗ 
ismus wie durch die römifche Jurisprudenz wieder 
raftifche Anwendung fand; nachdem die Kunſt in 
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neuen Slor gekommen und afthetifche Fragen überall 
angeregt worden; nachdem endlich mit der Bluͤthen⸗ 
zeit der Muſik, mit der poetiſchen Sentimentalint 
und Herrnhuterei auch Die Gefuͤhle ſchaͤrfer analyſn 
zu werden anfingen, fo war eine Combination allr + 
der verfchiednen Organe, wodurd wir Natur um 
und Geift, das Zeitliche und Ewige veruchmen, ci . 
Combination aller bisher eingefchlagnen Wege zu phi⸗ 
loſophiren und die Kritik derfelden hinlaͤnglich vorbe— 
reitet. Eine große Menge ſcharfſinnige Pſychologen, 
Mendelsſohn, Reimarus, Plamer, Meifter, Zimmer 
mann, Abbt, Garve, Eulzeric. ſuchten die Tharfachen 
der Erfahrungsfeelenlehre zu fammeln. Ihr geſamm⸗ 
. tes Wirken umfaßte und vollendete der Philoſoph yon | 
. Königsberg. Kant, chen fo. groß durch feinen Geiſt, 
als durch die erhabne Stellung auf der pyramidali | 
(chen Höhe aller früyern Denker, wurde der Stifte 
‚jener. großen Epoche ber deutſchen Philofophie, von 
der das vorige SSahrhundert den Namen des philoſo⸗ 
phiſchen trägt. Kant baute fein Syſtem auf dic Un 
thropologie. Er prüfte die Organe des Menfchen, 
vermöge deren er alles vernimmt. Er zeigte, daß 
man nicht forfchen koͤnne, was die Welt an fi ſey, F 
fondern nur, wie wir fie vernehmen. Seine Phil 
ſophie war Kritik der Vernunft. 
Bon ben aͤltern Empirikern hier nur wenige Won | 
te, Der edle Jude Mendelsfohn, Leſſings Fremd, | 





" 269 


war einer der feinften und weiſeſten Moralphilofo: 
phen und Erfahrungsfeelenlchrer, wuͤrdig, das Vor⸗ 
bild zum Nathan gewefen zu feyn. Möchten fich ihn 
feine modernen Olaubensgenoffen zum Mufter neh⸗ 
men. Auch er litt durch die Rohheit der Chriffen, - 
aber. er vertheidigte ſich nur durch einen einzigen hei⸗ 
ten Scherz. - Als er: zu Friedrich dem Großen gerus _ 
fen wurde und der Kammerhnſar ihm nicht einlaffen 
wollte, da er ihn nicht für dem berühmten Philofo: 
phen, fündern für einen gemeinen Juden hielt, fagte 
er: nun ja, ich komme, um. zu ſchachern. Diefe des 
Weifen würdige Mäßigung hat ihm. eine allgemeine 
Ehrfurcht erweckt, wie fie unfre. higigen Juden ne: 
erringen werden. 

Reimarus iſt bis anf den heutigen Tag: als 
Beobachter der thieriſchen Natur,. die fuͤr Die. Kennt⸗ 
niß der menſchlichen wichtig" genug ift, unübertroffen 
geblieben,. Platners Aphorismen enthalten. Feine: 
fo geiftreihe Auswahl von Gedanke wie bie von 
Larochefaucauld, aber doch des Zreffenden und noch 
heute Bcherzigungswerthen feht viel.. Meifter, der 
ehrliche alte Schweizer; war für mich immer. eine er⸗ 
freuliche Lektüre. Wie viel gefunden Verſtand hatte. 
diefer Mann mitten in der verbildeten Zeit, und wie 
reich iſt er am intereffanten Beifpielen aus der Erfaßs- 
ring!‘ Des Schweizer Zimmermanns Werk über 
den Nationalſtolz ift ein Meiſterwerk für alle Zeiten. 
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In feinem Werk über die Einſamkeit iſt er einſeiie 
ger, bittrer, und eifert zu ſehr gegen das Mittelalter, 
deſſen hiſtoriſchen Zuſammenhang er nicht gehörig 
würdigte; doch auch dieſes Buch iſt reich an wiſſens⸗ 
würdigen Dingen. Der dritte Schweiger Sulzer 
hat das Verdienft, durch fein Aunftleriton den Gr 
ſchmack für die Künfte und die Kenntniß derſelben 
verbreitet 3u haben, doch war er ohne phifofephifcn 
Geiſt. Abbts akademiſche Schrift vom Verdienſi 
verdankt ihre unverbaͤltnißmaͤßige Beruͤhmtheit zum 
Theil dom Umſtande, daß er im allen Negiftern ber 
ruͤbhmter Deutſchen dem Alphabet gemaͤß immer zu⸗ 
erſt genannt wurde. 

Eine beſondre Erinnerüng verdieut Garbe, der 
arme Maͤrtyrer der Stubengelehrſamkeit, der ſeinen 
Beruf zum Philoſophen weniger durch neue oder tiefe 

Gedanken als durch den edlen Muth bewährte, mil 
dem er feine Förperliche Leiden erteug. Er commen⸗ 
tirte Cicero’ Werk von den Pflichten und Fam unter 
andern auch auf die Fee, den beutfchen Bauer zu 
charafterifiren, wobei er freilich über dem Drud des 
Standes die verlorne Würde des Volkes vergaß. Ne 
ben diefem Garne mag auch Dalberg, mit feiner 
‚guten philoſophiſchen Troſtſchrift fuͤr Leidende erwaͤhm 
werden. 

Das mannigfache Wirken ſolcher Männer für 

Erforſchung der innern menſchlichen Zuſtaͤnde und für 
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humane Gefittung übertraf der alles Wiſſen und gei⸗ 
fig » fittliche Streben feiner Zeit uͤberſchauende Kant. 
Doc) blieb er dem Geift diefer Zeit getreu. 


Sm Grunde war das Syſtem Kants, obwohl 
ein Triumph der menfchlichen Denffraft, doch nur 
eine’ großartige Refignation, ein ſokratiſches: Ich weiß, 
daß ich nichts weiß. Diefes Syften war mithin auch 
nur die tieffte Begründung der lange vorher fchon ges 
hegten Zweifel, und dem ungläubigen Zeitalter ganz 
angerheffen. Kant aber war. weit. entfernt, dem fran⸗ 
iihen Unglauben und deffen unfittlichen Folgerun⸗ 
gen zu huldigen. Er wich den Menfchen auf fich 
felbft an, auf das Sittengeſetz in der eignen Bruſt, 
und. ein frifcher. Lebenshauch alt⸗griechiſchen Menfchenz 
adels geht durch feine ganze lichtuolle Philofophie. 
Beil. er aber in jener flolzen Refignation auf das: 
Wiſſen um die ewigen Dinge verzichtete, und Die Grenze 
des menschlichen Denkens feſtſtellte, trat: neben ihm 
Takobi auf, und fagte, daß jenfeits des Denkens; 
im Gefühl: noch eine zweite Quelle der göttlichen: Eis: 
kenntniß in dem von Kant: gering: gefchäßten Glauben 
läge. Auch Herder theilte dieſe Anficht gegen Kant; 
allein diefe Männer geriethen. etwas ind Mebeln und, 
Echmebeln, da ihnen die myftifche Tiefe fehlte, in 
welcher Gedauke und Gefühl gemeinfam wurzeln, und 


da man mit dem‘ Gefühl allein fo: wenig eine Phie_ 


Menzels Literatur, 3. 8 


var 
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Iofophie aufbauen kann, als mit bloßem Kalk allein - 


ohne Steine ein Haus. 
Kant überragte alle Denker feiner Zeit, indem 


N — 


er vollfommner als jeder andre den Geift feiner Zeit 


ausſprach. Das philofophifche Fahrhundert verlangte 


eine Erde ohne Himmel, einen Staat ohne Kirde, - 


einen Menfchen ohne Gott. Wie in diefer Befchram 
fung die Erde dennoch ein Paradies, der Staat ein 
fittlicher Derein, der Menfch ein edles Mefen fen 


koͤnne durch eigne Vernunft und geregelte Kraft, hat 
niemand fo evident als Kant gezeigt. Er hatte den 


reinen Humanismus zur Neligion erhoben, wenn ein 
fo nüchterne Weberzengung je die wunderbare Wir 
fung einer Religion haben koͤnnte. Kant war viel zu 
vernänftig, Die Welt will viel weniger als dieſe 
Vernunft, und etwas mehr. 

Einen Augenblick fchien' cs, als ob in Kants Kris 
tif die letzte Grenzſcheide der Philoſophie gezogen wart, 
und doch wurde fie bald wieder überfprungen. Man 
bemerkte, daß Kant eigentlich vom wahren Ziel der 


Philoſophie abgewichen wer, denn er verſchmaͤhte dad 


abfolute Wiffen, und bewies, e8 gäbe nur ein beding⸗ 


tes. Uber wozu philofephiren wir überhaupt, wenn 


wir nicht am Ende alles wiffen wollen? Das eigent⸗ 


liche Ziel der Philofophie bleibt doch das abfolute 


Wiffen um den Urgrund, das Urwefen und die Urbe 
fimmung aller Dinge. Diefe Neugier, die einmal 
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n den Menfchen unansrottbar tft, machte ſich nun 
uch nach Kant wieder geltend, und obgleich man 
von feinem Syftem, als dem letzten, ausgehn mußte, 
fo führte man die Epefulation doch fogleich wieder 
auf entgegengefeßte Wege. Kant hatte ein fubjecti- 
ves Wiffen von der objectiven Welt angenommen und 
beide mit einander dergeflalt in Reiation geſcizt, daß 
ir zwar ein Object vernehmen, aber nur nad) ſub⸗ 
jectiven Geſetzen der in uns liegenden Vernunft, und 
daß das Object uns zwar nur unter den fubjectiven 
Bedingungen erfcheint, aber doc) auch etwas an ſich 
ſeyn Tann. ‚Man bemerkte, daß dicd zu feinem abs 
ſoluten Wiſſen führen Fönne, und die Abſolutiſten 
trennten fih. Die einen wurden abfolnte Subjecti⸗ 
fen, die das Anfichfeyn der objectiven Welt, das 
Kant dahin geftellt feyn laſſen, geradezu laͤugneten; 
die andern wurden abſolute Objectiſten, welche das 
ſuhjective Vernehmen vom Weſen des Gegenſtandes 
abhaͤngig machten; noch andre nahmen eine abſolute 
Identitaͤt zwifchen Geift und Natur, der fubjectiven 
und objectiven Melt, des Vernehmens und feines Ges 
genftandes an. Endlich hatte Kant bie verfchtedien 
Organe der menfchlichen Vernunft zufammengefaßt 
und jedem gleiches Mecht angedeihen laffen. Er fah 
mehr. auf das Ganze der Seelenthätigkeiten und 
hrachte fie unter ein Gleichmaaß; in andern waren 
it befondre Organe vorzüglich entwicfelt und wurden 
18 * 
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wieder einfeitig in.der höchften Evidenz heransgeſtellt. 
Einer hatte mehr Sinn für die Natur, ein andrer 
mehr für die!'Moral,_ ein dritter mehr für die Logik 
nnd bildete demgemaͤß fein ganzes Syſtem einſeitig 
aus. Das Wichtigfte im diefer Parteinng iſt abe | 
die Confequenz, die Kant hineingebracht, Als Folge 
oder als Gegenſatz ſtehn alle Philofophien nad) dr 
feinigen mit diefer in Verbindung. Alle philoſophi⸗ 
ſche Parteiung beruht anf den Gegenfägen des br. - 
dingten und abfoluten Wiſſens, des ſubjectiven Sch 
ind der objcetiven Welt, und je der einzelnen Orgam 
des Sch und der ihnen entfprechenben Reihen in dit 
objectiven Welt. | 
In Bezug auf den erſten Gegenſatz entftand nad) 
Kant's Kriticismus mit Nothwendigkeit ein dogmati⸗ 
ſcher Abſolutismus, der zwar wie Kant kritiſirte, aber 
„nicht um die Schraufen, ‚fondern um das Ziel des 
abfoluten -Wiffens zu finden. Hatte Kant das Ich 
von der Außenwelt getrennt and nur im cine Rela⸗ 
tion gefeßt, deren abfoluten Grund er unerklaͤrt laßt, 
fo war dies nur ein Sporn für fpätere Philoſophen, 
den abfoluten Grund und in ihm zugleich die fehlen. 
de Einheit zu fuchen. Während eine ziemlich ausge 
dehnte Schule Kant noch unmittelbar treu blieb und 
durch Erweiterung der anthropologiſchen Forſchungen 
wie durch Verſchaͤrfung der Kritik ſich mannigfalti⸗ 
ges Verdienſt erwarb, ſchritten audre kuͤhne Geiſter 
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ter. Sie verfuchten das Ubfolute zu conftruiren, 
Kantianer -Eritifirten das Relative. Ihre Lehre 
Dogmatismus, bie Kantifche Kritieismus. Sie 
ntworten apodiktiſch die Frage: was iſt? Die 
atianer fahren fort zu fragen: wie vernehmen wir? 
ne Zweifel wird die Wiſſenſchaft durch alle beide 
Srdert. Der Abſolutismus ift eine ewige Evolu⸗ 
ı der Seelenkräfte durch das Genie, ber Kriticis⸗ 
s fichert ihr Gleichmaaß. Wenn die Kritifer be 
fen, bis zu welcher Gränze der menfchliche Geift 
dringen kann, fo ift es gut, daß die Abſolutiſten 

thun. Wenn auch jeder Phifofoph am Zicle feir 
; Strebens mit Sofrates ‚behaupten mäßte: Die 
ßte Weisheit fey, zu wiſſen, daß man. nichts wi - 
koͤnne! fo wird doch Feiner ein Ppilofoph werden, 
das glaubte. 


Die Abfolutiften unterſchieden ſich aber nach eben 


Gegenſaͤtzen von Subjert und- Object, die Kant's 
lationsſyſtem -feftgeftellt, und ihre Lehren find in 
er hiftorifchen Folge hervorgetreten, die den übris 
ı Richtungen der Zeit entfprochen Bat.” Da noch 
Proteſtantismus und Die franzöfifche Encyklopaͤ⸗ 
das Jahrhundert beberrfchten,, da Logik und Mo: 
an .der Tagesordnung waren, da der Geift in je 
ı Uugenbli einen neuen Sieg über -die Natur 
‚ ihre geheimnißvolle Kraft erfocht, fo darf man 
nicht wundern, daß ein genialer Mann, wie 
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Fichte, enthufiaflifchen Beifall fand, als er diegaı 
ze Philofophie auf ein fubjrctives Moralgefeß zurüd 
führte, Die Kantifche Relation aufpob, Die. objectiv 
Natur ins Nichts verwies, und nur ein abfolute 
- Subject, ein geiftiges Ich anerkannte. Eine fol 
‚Einfeitigkeit bedurfte des außerften logiſchen Scharf 
finns, um nur confequent durchgeführt werden zi 
koͤnnen, und dieſer bereicherte wieder den Sormalie 
mus der Philofophie. Es war Feine Kunft,- das Sich: 
tefche Syſtem zu läugnen, aber eine Kunft, es jr 
. . widerlegen, und jedes folgende Syſtem erbte feinen 
Scharffinn, wie Spolien des Zeindes.-Ueberdem waı 
Fichte's Einfeitigkeit dem Moralfyftem wenigſtens fe 
günftig, daß es Fein erhabneres außer dem feinigen 
gibt. Indeß Fonnte man auf dem Außerften. Extrem 
fih nicht lange halten. Natur und Kunft waffneten 
ſich gegen Fichte. Der unermeßlichen Forſchung oͤff⸗ 
nete fich die Natur als eine gleichſam plaftifch er⸗ 
ſtarrte Philofophie. Die Gegenftände der Natur felbft 
ordneten fi) in ein Syſtem. Die Entdecfungen in 
der Organologie verdrängten den Mechanismus, web 
cher als Gegenfag den Idealiſten Vorſchub gethar- 
Man Eonnte das geiftige Princip der Natur nicht 
länger verkennen und der alte Pantheismus ward 
wieder aufgenommen. Zu gleicher Zeit war alles für 
die Kunſt enthufiaftifch geivorden, und da das Schoͤ⸗ 
ne ftets mittelbar oder unmittelbar an die materielle 
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Natur geknüpft ift, fo ward überall auf dieſe hinges - 
mieten. Sanft ſenkte ſich der menſchliche Genins von 
unwirthbaren Hoͤhen wieder zum gruͤnen muͤtterlichen 
Boden hinab. 

. Unter dieſen Umſtaͤnden ergriff der große Schel 
ling wieder die von Fichte verlaßne Kantiſche Rela⸗ 
tion zwiſchen Subject und Object und erhob fie zur 
abfoluten Identitaͤt. Man hätte denken follen, cr 
werde wieder einfeitig nur das Object, die materielle 
Natur geltend machen, und von diefer falfchen Fol 
gerung verleitet, haben ihn auch vice unverftändige 
Gegner nur als Naturphilofophen verfchrien. Es 
war ihm aber nicht blos Fichtes Subject, fondern | 
auch deffen Einfeitigkeit überhaupt entgegengefegt, und 
wenn er die Naturphilofophie neu begründete, fo war 
diefelbe doch nur der eine Theil feiner dualiſtiſchen 


Identitaͤtslehre. Geift und Natur find ihm zugleich 


nur Smanationen, Erfcheinungen, Weußerungen der 
göttlichen Idee. Er parallelifirt daher auch das Sy⸗ 
fm des Idralismus und Materialismus und neu 
talifire die Extreme, Dies ift Spinozismus, aber 
in höherer Potenz. Nur nad) Kant und Fichte konnte 
Spinozas Verſprechen erfüllt werden. Es bedurfte 
jedoch eines gleich großen Geiſtes, Schilling vor Kant 
Dder Spinoza nach Kant zu ſeyn. 

Ueberhaupt reicht dieſe nächfte Genealogie nicht, 
ab, um die tiefe, Bedeutung der Schelling' ſchen Phi⸗ 
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Iofophie zu erklären. Spinoza felbft hatte nur 
weit altere und tiefere Myſtik in die Haffifche € 
he der modernen Philofophie uͤberſetzt, und Sch 
führte zu diefer Altern Myſtik zuruͤck, eröffnete 
der die Pforten der mittelalterlichen und altorien 
fchen Theofophie. Dies war überhaupt ber U 
gang aus der bisherigen einfeitig antifen Bildun 
die romantifche. Die uralt morgenlänbifche Ide 
myftifchen in Gott ruhenden: Einheit der. in der‘ 
abfolut ‚getrennten Gegenſaͤtze konnte aber erft in 
modernen Zeit die meiften Früchte tragen, da 
‚Kreis des menſchlichen Wiſſens ſich unermei 
erweitert hatte und eine Meanntgfaltigkeit here 
ner Dinge, Illuſionen, Syſteme umfaßte, die 
durch. eine ſolche hoͤchſte philoſophiſche Idee in : 
nung und Ueberſicht zu bringen war. Schelling be 


- von den fruͤhern Sahrhunderten diefe Idee, aber 


- Kunft der Anwendung auf unfre reiche Zeit geb 
ihm und feinen geiftreichen Schülern. 

Es gibt nichts in der Melt, was in der © 
ling’fchen Philoſophie nicht feinen natürlichen 
_ fände, fofern es an den einen oder andern Geger 
‚ gebunden if, und fein Entfprechendes und Gegent 
bat; ja felbft jede andra Philoſophie ordnet fich 
fer unter, weil jede als eine einfeitige Meinung 
genüber der andern als natürlich und nothwendig 
ſcheint. Der Philofoph gehe von fich, vom @rift ı 
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on der aͤußern Materie und Natur aus, von dem 
zemüth und Fuͤhlen oder vom Verſtande und Den⸗ 
en, und beſchraͤnke ſich in ſelbſtgeſetzte Grenzen oder 
yweife aus, alle dieſe Richtungen find ihm in der 
cs umfaſſenden, alles ſymmetriſch orbnenden, alle 
one contrapunktiſtiſch gebrauchenden Philoſophie 
Schellings vorgezeichnet. Der Eklektiker, der bie 
Reihe der Syſteme muſtert, finder bier die Vermitt⸗ 
ung der Ertreme. Er bemerkt, daß jede Philofophie 
te andre ausſchließt; Hier findet er fie mit einander 
berdunden. - Der Mathematiker, der die gefammte 
Philoſophie als eine Sphäre betrachtet, findet in Schels 
lings Princip den magnetiſchen Mittelpunkt, der die 
tutgegengefetzten Pole der Subjects⸗ und Objectslehre, 
dr Geiſtes- und Naturphiloſophie zugleich ſpannt 
und bindet. Dieſen Vorzug theilt die Schelling'ſche 
Philoſophie mit der aͤlteren Emanationslehre der Inder, 
mit der Zahlenſymbolik der Chineſen, mit der juͤdi⸗ 
ſchen Kabbala, mit den myſtiſchen Syſtemen des Mit: 
telalters bis auf Jakob Boͤhme, der die Einheit in 
der Identitaͤt, und Valentin Weigel, det die Zwei 
heit in der Identitaͤt am ſtaͤrkſten hervorgehoben hat. 
Schelling uͤbertrug nur ein uraltes Schema des Den⸗ 
kens auf die moderne Zeit, die es vergeſſen zu ha⸗ 
ben ſchien, obgleich ſie des ordnenden Princives am 
meiſten bedurfte. | 

Die Wichtigkeit beffelben erhellt pielleicht am 
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meiſten aus der Schwierigkeit, es anzuwenden und iR: 
aus der Neigung der Menſchen, von dem einenden Ks 
Mittelpunkt aus immer wieder anf die Seite zu fab ie 
len. Es ſchien, als koͤnne man nicht bei Diefer Innig⸗ 
keit und tiefſten Harmonie des Schellingſchen Syſtews 
ſtehen bleiben. Judem feine Schuͤler, ausgehend von R 
ſeinem Centralpunkt, ſich der Mannigfaltigkeit der 
Welt zuwandten, vertieften ſie ſich in deren Fuͤlle ke 
und Schönheit und vertaufchten den einen oder andern & 
Punkt diefes Umkreiſes, den Breunpunft ihrer drin Re 
dern Neigung, mit dem: eigentlichen Centrum, Di R 


gilt zunächft von den beiden Hauptfaktoren der Iden f 


tität,- Materie und Geiſt. Die Schule Schelling & 
ift. nad) den beiden in ihr liegenden Potenzen wieder fi 
in zwey einfitige Hauptſyſteme zerfallen... Ofen hat E 
den materiellen Pol vormwiegen Faffen und die den 
tirät des Geiſtes mit der Natur in dem geifligen 
Charakter der Natur geist Die Materie ift ihm 
nur der zerfallıne Geift, der Geiſt die combinisk p 
Materie. Endlich hat Hegel den geiftigen Pol vor R 
‚wiegen laffen und die Fdentität des Geiftes mir der 
Natur in den materiellen Charakter des Geiftes, in fi 
die objektive MWefenheit der Begriffe, in das aus f 
fhließliche und abfelute Seyn der Denkbegriffe und 
ihres Geſetzes, der Höhern Logik, in die Phyſik de 
Logik gefetzt. Oken's Weſen find Begriffe, Hegel? 
Begriffe find Weſen. Somit bietet die deutfche Phi⸗ 
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phie bis. zum gegenwärtigen Augenblick ein confes - 
ats Syſtem von Spftemen dar und ift in einem 
piffen Kreije abgerundet, 

Die übrigen neuern Philofophen verbreiten fi ch 
Zweige aus dieſen Hauptaͤſten in die verſchiedenen 
chtungen, wohin ſie der Zug der Zeit fortzog. Ob . 
Deutſche verfuchte, fic) das, was ihn aus andern 
ünden und Beraniaffungen gerade am lebhafteften 
ereflirte, zur Philoſophie zu erheben, und ob er, 
zgehend von des, Philofophie, cine tiefgefhhlte Idee 
rzutragen fuchte in die Naturwiffenfchaft, Politik, 
ziehung, Kunft und Pocfie — beides ift gleichvicl, 
des geſchah, in beiden bewährte fi) fowohl der 
tofoppifche Geift des Deutichen, als fiin Hang zur 
ichiedenartigften geiftigen Thaͤtigkeit. Es iſt cine 
dne Eigenfchaft des Deurfchen, daß er, mit ganzer 
aft für Eins begeiftert, auch das Einzelne, Eins 
tige zum Wbfoluten erheben und vergöttern kann 
6 Liebe, aus Illuſion und Thatbegeifterung. Die 
iftigſte Eutwicklung war immer die einfeitigfte, 
Auch dient die einfeitige Auspildung eines Zwei⸗ 
3 der menfchlichen Erfenntniß der Philofophie viels 
cht gerade da am meiften, wo fie fi) von ihr zu 
tfernen fcheint. Bei cinfeitiger Vertiefung in_einen 
egenftand wird dır Werth beffelben gerne überfchägt, 
s Miedere wird als das Hächfte, der Theil ald das 
anze, das Zweite als das Erfte oder Einzige bes 
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zeichnet; allein ohne diefe leidenſchaftliche Ueberſchaͤt⸗ 
ung würde man vielleicht auch nieht fo tief im den 
Gegenſtand eindringen, und ifn fo gründfich durch⸗ 
‚arbeiten, und ohne dieſe detaillirte Vorarbeit wäre 
auch dem äberfchauenden Geift Feine harmonifche Ver 
Inüpfung der Theile zum Ganzen möglich. 
| Bei Kant lag-die Einfeitigkeit mehr im Priv 
cip felbft, als in deffen Anordnung. Er war fo wich 
feitig als. die Bildung des Jahrhunderts ihm Selten 
darbor. Sein brilfantirter Geift war der Stein de 
Meifen damaliger Zeit. Er würdigte alle geiftigen 
Richtungen und;wirfte.wohlthätig auf alle, Er. befand 
ſich auf dem hoͤchſten Gipfel jener proteftantijchen 
Aufklärung und Bildung, die feine ganze Zeit charak⸗ 


teriſirt. Nach ihm mußte man nothwendig theils in 


die Cinfeitigfeit; theils in den, Gegenſatz, in das ro⸗ 
mantiſch⸗katholiſche Element fallen... Er war noch 
reines Produkt der-Neformation und umfaßte eben fo 
im fchönften Sinne deren: gute und edle Eeite, als 
gleichzeitig die atheiftifch-matertaliftifche Spoͤtterſchule 
in Sranfreich ganz im die Naächtfeite des Unglaubens 
und der genialen Unfittlichfeit gefallen war. Wie 
die ganze Bildung -feit:der Neformation anf Kritik 

und Empirie beruhte, ſo auch das Kantifhe Syſtem, 

das mithin auch wohlthätig. auf die theologiſche Erv 

gefe, auf die Naturforfchung, auf die Unterfuchungen 
des Staats und Erziehungsweſens zurüdhwirfte, und 
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felbft mit der modernen, Leben und Natur nachabs 
menden Poeſie, wie fie feit Lelfing, Wieland, Goͤthe 
aufgefommen -war, in Wechfehvirkung fand. ‚Die 
allgemeine Zoleranz, bie frit Friedrich dent‘ Großen 
vorzüglich von Preußen ausgieng, das Streben nad) 
alffeitiger Bildung, das Jutereſſe für alles Fremde, 
die billige-Prüfung:aller Parteianfichten, die Vorliebe 
für das analytifche Verfahren, die Bemühung um 
AUrbanitaͤt, das Streben nad) Nützlichkeit, Popularität 
und Gefelligfeit -gewann hauptfächlich durch den edlen 
‚Königsberger Philoſophen die Ausbildung und Ver: 
breitung,, die das vorige Jahrhundert ausgezeichnet 
bat. Gleichzeitig war auch in Sranfreich und Engs 
land ein. anthropolagifch-Eritifches Verfahren-herrfchend 

geworden. -Rouffcau’s Gemüt), Voltaire Verſtand, 
Swift's Satyre, Sternes Humor appellirten an - 
die .menfchliche Natur und fürgten die alten Vorur⸗ 
theile. Sie. und Diderot, Goldſmith und Fielding 
drangen im die deutfche "Literatur «und ihre Wirkungen 
. fichn in genauer Beziehung zu Kant's Anthroyofos 
gie. Man warf die fteife Form von fi) und belaufchre 
das mienfchliche Herz, das gefellige Leben, und gab 
Sittengemälde, pſychologiſche Romane, Idyllen, buͤr⸗ 
gerliche Schauſpiele, Satyren, humoriſtiſche Aus 
ſchweifungen, worin uͤberall der Grundton der Kan⸗ 
uiſchen Philoſophie wiederklingt, Prüfung der Men: 
ſchenſeele, Humanitaͤt und zugleich Polemik gegen den 
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zeichnet; allein. ohne diefe Teidenfchaffliche Ueberſchaͤt⸗ 
ung würde man vielleicht auch. nicht fo tief im den 
Gegenftand eindringen, und ifn fo gruͤndlich durch⸗ 
‚arbeiten, und: ohne dicfe detaillirte Vorarbeit wäre 
auch dem uͤberſchauenden Geift Feine harmonifche Der R 
knuͤpfung der Theile zum Ganzen moͤglich. 

| Bei Kant lag-die Einfeitigleit mehr im Priw 
cip ſelbſt, als in deffen Unordnung. Er war ſo viel } 
feitig als. die Bildung des Jahrhunderts ihm Selten 
darbor. Sein briffentirter Gcift war der Stein de 
Weiſen damaliger Zeit. Er würdigte alle geiflign 
Richtungen undiwirkte wohlthaͤtig auf alle, Er befand 
fi auf dem. hödften Gipfel jener proteftantiichen 
Aufklärung und-Vildung, die feine ganze Zeit charal—⸗ 





teriſirt. Nach ihm mußte man nothwendig theils in 


die Einfeitigfeit; theifs in den, Gegenſatz, in das ro⸗ 
mantiſch⸗katholiſche Element. fallen... Er war noch 
reines Produkt der-Neformation und umfaßte eben fo 
im fchönften Sinne deren gute und edle Eeite, a 


gleichzeitig die atheiftifch-matertaliftiiche Spötterfchuk 


in Frankreich ganz in die Nachtfeite des Unglaubens 
und der genialen Unfittlichkeit gefallen war. Wie 
die ganze Bildung ſeit der Meformation auf Kritik 
and Empirie berubte, fo auch das Kantiſche Syſtem, 
das mithin auch wohlthaͤtig auf die theologiſche Er 
geſe, auf die Naturforſchung, auf die Unterſuchungen 
des Staats⸗ und Erziehungsweſens zuruͤckwirkte, und 
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Ibſt mit der moͤdernen, Leben und Natur nachah⸗ 
wenden Poeſie, wie fie ſeit Leſſing, Wieland, Goͤthe 
ufgefommen -war, in Wechſewirkung ſtand. Die 
Ugemeine Toleranz, die ſeit Friedrich dent‘ Großen 
orzuͤglich von Preußen ausgieng, das Streben nad) 
Meitiger Bildung, das Jutereſſe für alles Fremde, 
ie billige Pruͤfung⸗ aller Parteianſichten, die Vorliebe 
ür das analytiſche Verfahren, die Bemuͤhung um 
Urbanität, das Streben nad) Nuͤtzlichkeit, Popularitaͤt 
und Gefelligkeit -gewann hauptfachlich durch den edlen 
Königsberger Philoſophen die Ausbildung und Ver⸗ 
bdreitung, die das vorige Jahrhundert ausgezeichnet 
hat. Gleichzeitig war auch in Frankreich und Eng⸗ 
land ein anthropologiſch⸗kritiſches Verfahren herrſcheud 
geworden. Rouſſeau's Gemuͤth, Voltaires Verſtand, 
Swift's Satyre, Sterne's Humor appellirten an 
die menſchliche Natur und ſtuͤrzten die alten Vorur⸗ 
theile. Sie und Diderot, Goldſmith und Fielding 
drangen in die deutſche Literatur und ihre Wirkungen 
ſiehn in genauer Beziehung zu Kant?s Anthropoto⸗ 
gie. Man warf die fteife Form von fi) und belauſchte 
das menschliche Herz, das gefellige Leben, und gab 
Bittengemälde, piochologifche Romane, Idyllen, bür- 
gerliche Schaufpiele, Satyrın, humoriftiihe Aus⸗ 
ſchweifungen, worin überall der Grundton der Kan⸗ 
tiſchen Philofophie wiederklingt, Prüfung der Men: 

ſchenſeele, Humanität und zugleich Polemik gegen den 
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alten Wahn. Man Fünnte dieß die niederlaͤndiſche 
Schule der Philofophie nennen, im Wegenfaß ‘gegen J 
die italieniſche Schule der frühern Myſtik und des 
fpäteren Schellingianismus. Diefe ruhige gluͤckliche p 
Zeit der achtziger Fahre ahndete noch nichtd von dem 
Sturm der Begeifterung der franzdfifchen Revolution, 
von. den Abenteuern des Kaifertfums und dem- Kirchen: 
fig! der Reftauration. Nächtern, bürgerlich, bequem, 
Heinftädtifch erlebte fie eine kurze weltgeſchichtliche 
Idylle als cin Zwifchenfpicl, hinter dem em große | 
artiges Trauerſpiel folgen follte. Kant aber war der 
waltente Genius in dieſem häuslichen Zrieden der | 
guten alten achtziger Zeit. 


Obwohl in Bezug auf den Ansgangspunkt-Kant 
enfgegengefeßt,, führte doch Zakobi zu Ddemfelben 
‚ Refultat. Kant. adreffirte ſich an die Verftändigen.. 
Jakobi an die Scntimentalen, Beide aber an die Ge 
bildeten, an die Männer der Humanität und geſell⸗ 
ſchaftlichen Kultur des achtzehnten Jahrhunderts. 


Beide haben Schuͤler hinterlaſſen, die aber ſchon 
deßwegen, weil ſie nicht die Erfinder ſelbſt waren, 
weniger Autorität erringen konnten, und bie ſich haupt: 
fahlih auf Vertheidigung ihrer Meifter gegen die 
neuen, oder auf Vermittlung derſelben mit den neuen 
befchranft fahen. - 


Die erften Vermittler zwifchen Kant und den 
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n Naturphilofophen waren ber altere Rein⸗ 
und Beck. Eie fühlten, daß Kant von feiner 

tiven Erfenntniß-aus die Gewißheit der Dinge 
jchieden gelaffen Habe und daß man ſchlechterdings 
em Object kommen muͤſſe. Reinhold verfuchte 
die Realität der Objecte oder das Vorgeftellte 

ben Vorſtellungen zu bemeifen, ein mißlicher 
ch, den er nachher ſelbſt widerrief, da Schellings 
von der Identitaͤt des Subjects und Objects 
‚pidenter war. Bet ging noch einen Schritt 
ſchon uͤber Schelling hinaus und deutete bereits 
roduktion aller Dinge aus dem Verſtande, die 
tat der Begriffe an; aber auch er wurde durch 
dßere Evidenz der Hegel'ſchen Lehre verdunkelt. 
Mit größerer Conſequenz behaupteten fih Fries 
Rrug auf dem Kantifchen Standpunkt, indem 
ſich weniger an die Speculation an fih, al 
ie praftifche Anordnung bielten. Sries feßte 
3 cdle Humanität fort und fuchte fie zuweilen 
ohne poetiſchen Geift, immer aber voll fittlichen 
der veränderten Bildung des Zeitalters, den ro- 

iſchen und hauptſaͤchlich auch den politifchen i 
ffen Des neuen Sahrhunderts anzupaffen. Sein 
us und Evagoras,“ worin er begeiftert wie ein 
) fpricht, diente_vorzüglich diefem Zweck. Rein: 
and Schönheit für das fittliche Leben, Zreiheit 
Recht für das politifche waren. die. Ideale, Die 
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er, beinahe ber sinzige wahre Patriot unter unſern 
Philoſophen, zu ſeinem ewigen Ruhm empfiehlt. 

‚Krug ſetzte das Streben Kants nach allſeitiger 
Popularitaͤt fort, aber fo dankbar auch der Grundſatz 
‘war, bie Philoſophie unter die Leute zu bringen, fo 
“wurde Krug doch in der Ausführung allzu plebejiſch. 
Er ſchmeichelte durch eine oberflaͤchliche Vielſeitigkeit, 
die dem encyclopaͤdiſchen Geiſte Kants nachgebildet 
war, aber nirgends die Tiefe deſſelben erreichte, den 
KHalbgebildeten, die fo gern gegen den Zieffinn Ande⸗ 
ver, den fie nicht begreifen, Chorus machen, wenn 
ſich ein Führer findet; ja er hetzte zuweilen fogar 
gegen Andersdenkende auf und war in dem Bunde 
der Herren Paulus und Voß gegen die armen Ros 
mantifer und MiRiker ſehr thätig. Als Orakel ber 
Kleinftädter und iſubalternen Beifter hat er nicht mehr 
allgemeine Humanität, Toleranz und Achtung für 
- große Geifter, fondern nur rationaliftifchen Parthei— 
ſtolz gepredigt. Endlich gab auch er feine Philoſophie 
dem politifhen Einfluß preis und war einer der erſten 
Aideralen Schreier, fo lange zu ſchreien geftattet war, 
und einer der furchtfamfien Keifetreter, fo bald es 
nicht mehr geftatrer war. Seine letzte Verhoͤhnung 
der edlen polniſchen Sache hat endlich die Gering 
ſchaͤtzung, die feine Tendenz fchon laͤngſt bei den 
Deffern fand, and) populaͤr gemacht. 

Su neneſter Zeit bat Kalker die Kanrifche 


7 


237 
Rategorien und das Formelle der Lehre, Beneke 
Iber den eigentlichen lebendigen und- durch kein Schema 
ingefchränften Quell der Kantiſchen Lehre, naͤmlich 
tie empiriſche Pſychologie weiter ausgebildt. 
Jakobis Anhaͤnger haben immer mehr auf die 
Verbindung der Philoſophie mit der Religion, auf 
die Anerkennung einer Erkenntniß des Göttlichen in 
der Natur und Geſchichte und im Gefühl neben 
der bloßen _Erkenntniß durch die Verftandesabftraction 
hingewirft. So Clodius, Chr. Weiße, Koͤp⸗ 
pen, bis Kranfe diefe Anſicht am vielfeitigften 
durch; und bis auf Leibniz zuruͤckfuͤhrte. 
Alles, was noch mit Kant und Jakobi Zuſammen⸗ 
haͤngt, gehoͤrt noch weſentlich der Bildung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, der durch die elaffifchen Stu⸗ 
dien gegründeten Bildung ‚ und der durch den allge- 
meinen Frieden -begünftigten Yumanität an. Das 
neue Jahrhundert, in weldhem die Ideen Fichte’d 
und Schellings: die. des Jakobi und Kant zu verdräns 
gen anfingen, war auch ſchon in Bewegung geſetzt 
von dem politifchen Geift der Zeit und von der Wie 
derbelebung des alten romantiſchen und myſtiſchen 
Geiſtes. or 
Den Uebergang zu den Romantitern bildet Stchte, 
ald der Repraͤſentant der franzöfifchen Nevolution, - 
oder vielmehr ihres Echos in Deutſchland. Er folgte 


unmittelbar auf Kant, wie die ſtuͤrmiſchen neunziger 
Menzels Literatur 1, a9 
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Jahre auf die ruhigen achtziger. Noch ift der Uchen 
gang von der nicht minder reinen, aber gemäßigten $ 
und ich. möchte fagen toleranten Moral Kante zu be J 
imperatorifchen, ja tyrannifhen Moral Fichte s zu I; 
erkennen. Fichte's Syftem erflärt fi) eigentlich nur: 
aus dem Nevolutionsgeift feiner Zeit, und aus dem 
Unftand, daß das’ Ziel jener Revolution wenigftnd 
in der Einbildung ihrer Urheber die Tugendrepublil 
feyn follte. Eine wunderbare Schwärmerei bemaͤchtigte 
ſich der Menfchen. Man träumte von einer hoͤchſten 
moralifchen Weltordnung, von einer allgemeinen Res - 
publik freier und gleicher, durchaus rechtlicher und 

fittlicher Bürger, und die Franzoſen, gerade das uns 
beftändigfte, lüderlichfte und in gewiſſem Stan fogar 
finnlichfte Volk, maßte fich in einem genialen Rauſch 
die Rolle an, diefen floifchen Tugendftaat ins Leben 

. einzuführen. Fichte wollte daffelbe, nur dachte er 
nicht, folche Keute dazu zu gebrauchen. Daß er das 
moraliſche Princip der Revolution:-tiefer als jeder 
‚andere Philoſoph ergründet-hat, ift enident. 

Fichte war ganz Moralift, und alle feine Werke 
beziehen fi) auf das handelnde Leben, fo wenig fic 
auch populär gefchrieben find, fo daß man nicht eins 
mal feine Neden a die deutfche Nation außer der 
Schule begreifen kann. Diefer tapfre Geift verlangte 
die Diktatur und den Terrorismus der Tugend. Er 
ftelite dic abfolnte Tugend felbft dem Himmel entge 
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en und verſchmaͤhte für diefelbe die Garantie der . 
eligidfen Autorität. Ein riefenftarfer Wille in der 
ignen Bruſt follte jede fremde Kruͤcke dem neugebors 
ıen Geſchlecht entbehrlich) machen. Sein Grundfaß: 
nur das ſey, was der Menfch thue, und nur das 
verdiene zu ſeyn, wozu er ſich durch die Kraft bes 
Willens zwinge, und nur das koͤnne der Menfch wols 
Im, was feinem freien Sch gezieme, Chre für ſich, 
Gerechtigkeit für alle!“ blitzt wie das Slammenfchwert 
eines Engels in das durch Mattigkeit, Sinnlichkeit 
und Lüge entwärdigte Paradies des Menſchenlebens. 
Iſt in Fichte's Princip ein philofophifcher Irrthum, 
fo ift Die Anwendung doch die wahrfte und beſte. 
Der Irrthum liegt nur in der Ausfchließlichkeit des 
Princips, nicht in deffen Folgerungen. Wie nur aug 
dem Sichtefchen Princip der hoͤchſten Willensfreiheit 
die würdigfte Moral gefolgert werden kann, fo wirb 
iede befte Moral wicber bis zu Fichte's Princip aufs 
fteigen muͤſſen. Eine höhere Philofophie vermag aber _ 
das Princip der Millensfreiheit mit dem der Noth⸗ 
wendigkeit zu vermitteln. Dem edeln Fichtefchen 
Irrthum hingen daher alle Freunde der franzdfifchen 
Revolution und jene Unzahl jugendlicher Enthufiaften 
an, die felbft dann noch von ihren Träumereien nicht 
laffen wollten, als die Franzoſen bereits von der nach⸗ 
hinkenden Erfahrung ‚unfanft waren aufgeweckt wors 
den, Eine Menge Politiker, Kritifer und Pädagogen 
49 I 
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folgten Fichte's Grundſaͤtzen, und der Turnerſtaat 
muß als der leßte einfeitige Auswuchs des einfeitigen 
Sichtianismus betrachtet werden. Im ethifchen En $. 
thuſiasmus höchft achtbar, und oft bewunderungs 
würdig, ift diefe Xehre in der Praris faft immer nur H 
zur Thorheit ausgelaufen. Sie findet ihre Anhänger. 
auf natuͤrliche Weife immer bei der Jugend und hat 
fie bei den Alten eine Zeit lang finden müffen, als 
diefelben wie in den leßten Zeiten der Noth und Bu } 
freiung Deutfchlande, von einem jugendlichen Raufh 1 
ergriffen worden. Diefe feurige, rafche Wirfung, wie 
eines Meteors, das wieder fchwinder, ift aber gerade 
das, was wir an Fichte's Lehre höchft liebenswuͤrdig 
finden müffen. Unter den Dichtern iſt in der prob 
tifhen und ethifchen Richtung Schiller ihm am mei 
ſten geiftesverwandt. Beide griffen in die ftolze Bruft 
und riefen den männlichen Willen zum Kampf gegen | 
die Sinnlichfeit und Schwäche des Zeitalter; beide | 
fochten ritterlich für Freiheit, Ehre, Qugend, beide 
find früh in dem Strom, gegen den fie anftrebten, 
unfergegangen. Abgeſehen von dieſer ethiſchen Rich⸗ 
tung aber, und rein in Bezug auf das Philoſophem 
Fichte's iſt kein Dichter ihm gefolgt, als Novalis, 


der daher auch eben fo groß und einzig daſteht, und | 


auch diefer Dichter bäßte den allzufühnen Götter 
traum mit einem frühen Tode. Fichte's höchfter 
Sa, „das Ich iſt Gott“, wurde von Novalis in 
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men ungeheuern Anthropomorphismus der Welt 
usgeführt,' den wir in feinen hinterlaffenen Merken 
isher mehr angeftaunt als begriffen haben. Er fügte 
och den zweiten Saß hinzu, „Gott will nur Götter“ 
ind. die Melt fchien ihm nichts Geringeres als eine 
Republik von Göttern. Wir müflen wenigſtens ges 
ichn, daß Novalis im Sinn diefes Philoſophems 
ich wirklich als ein, wenn auch nur poetifcher, Gott _ 
md König des Meltalls betrachtet, und umfaflender 
18 je ein Dichter vor ihm die ganze Welt zur Scene 
nd zum Gegenftand feines Gedichtes gemacht hat. 

Fichte's Philofophie erlebte übrigens genau das 
aͤmliche Schidfal, wie die projeftirte Tugendrepu⸗ 
lik in Frankreich. Sie verſchwand plöglich vom Schau⸗ 
la und die Menfchen fprachen nicht mehr gern 
von, vielleicht aus Scham, fich fo ungeheuer piel- 
agend zugetraut zu haben, 

Schon vor Schelling ſetzten zwei Männer die 
om Kantiſchen Standpunkt aus mißlungenen Verſuche 
deinhold's, das fehlende Mittelglied zwiſchen dem 
yenten und deſſen Gegenſtand zu finden, von einem 
nabhängigen Standpunkt aus fort. Bouterwed 
ichte im Gegenſatz gegen alle drei damals herrfchenden 
Syftemic, das von Kant, Jakobi und Zichte, ein vier⸗ 
es zu erzielen. Er nahm (gegen Kant) ein abſo⸗ 
utes Seyn an, das vor allem Denken exiftire, das 
zugleich (gegen Fichte) ein objectives fey, und das 
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(gegen Jakobi) ein neues rein philoſophiſches Ariom | 
und nicht etwa der alte befannte Gott fey. Bars 
dili fuchte die Sache zu vereinfachen und brachte 
die Fdentitätslchre von Spinoza und Valentin Weigel 
wieber auf, d. h. die abfolute Ureinheit des Denkens 
mit feinem Gegenftande. Aber feine Sprache war 
dunkel und in der Hiftorifchen Anwendung der Lehr, - 
‚worin ihr Hauptwerth liegt, ließ er noch Alles zu | 
wuͤnſchen übrig. Es follte fich bewahren, daß es nidt 
bloß auf die Ermittelung des einfachen Weltprincipd, 
ſondern auch auf die Nachweifung deffelben in den 
Thatfachen der Natur, der Gefchichte und des Geiſtes 
ankomme, und fo blieb es Schelling vorbehalten, 
im Sinne der neuen äfthetifchen and hiftorifchen Rich | 
tungen der Zeit die vollftändige Wiedergeburt der alten 
Idee zu bewirken. | 
| Schelling bezeichnet die Reaction des Mitte & 

alter gegen die moderne, der altklaſſiſchen Bildung 
huldigende Zeit. Trotz der ausgezeichneten Geiſtes— 
thaͤtigkeit, die feit der Reformation im gebildeten und 
namentlic) proteftantifchen Europa herrfchte, Hatte man 
ſich doch in einer merkwürdigen Einfeitigkeit verfan 
gen. Man dachte und ftudirte ſich gleichſam wills 
kuͤrlich aus der Weltgefchichte, aus dem allgemeinen 
Zufammenhange der irbifchen Dinge hinaus, um eine || 
ideale Traumwelt herzuftellen, und wenn man ja ein 

Vorbild für diefelde aus der Vergangenheit annahm, | 





ar es das antike Leben der Griechen und Mömer. 
ier allein ſah man einige Helle, die ganze übrige 
efehichte war Nacht und Waͤſte, troftlofe Barbarei. 
Ian verachtete die Vorzeit des eigenen Volkes , und 
bft das Erhabene, Schöne, Bezaubernde ber ſoge⸗ 
mnten barbarifches Zeiten (des ungriedyifchen Orients 
ıd des Fatholifchen Mittelalter6) wurde mißfannt 
d verhöhnt. "Man war fo gaͤnzlich verblendet, daß 
bft die Wunder der gothifchen Baukunſt auf die 
erzen Feinen Eindrud mehr machten, daß man fie, 
: täglich vor Augen ftunden, ald Werke fhwälftiger, 
ſchmackloſer Barbareuphantafte beachfelzudte, und 
durchgängig. Die ganze Weisheit und Poefic der 
'orgenländer wie, der somantifchen Zeiten war. vers 
fen, und wer fie gepriefen hatte, würde für wahn⸗ 
nig gehalten worden fiyn. Eine fo gänzliche Ab⸗ 
sung. des hiſtoriſchen Gemeingefühls, eine Stodung 
3 von Anbeginn durch die MWeltgefchichte ununterz 
ochen pulſirenden Lebens, konnte nur eine voruͤber⸗ 
bende Kranfpeit, einfeitige und temporäre Erſtar⸗ 
ng ſeyn. Das Blut mußte, durch einen. haftigen 
uck bewegt, wicder zu. fließen anfangen. Diefen 
toß befam das europaifche Leben durch die franzd- 
che Revolution und ſeitdem erinnerte man ſich wie⸗ 

r an die fo lange mißfannte Vorzeit, die Schuppen 
len uns von den Augen und wir erkannten, daß 
r für alle Wunder jener. Vergangenheit ſtockhligd 
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geweſen. Nun erfolgte freilich in Verbindung mit J 
der politifchen Gontrerevolution oder Neftauration, $ 
wie es in diefer Welt der Extreme immer geht, gleich 
eine Ueberſchaͤtzung des Mittelalters und des Orient 
im Gegenfaß gegen das claffifche Alterthum und den 
modernen Proteftantismus, allein abgefehen von die | 
ſem roniantifchen Fanatismus war es ein umenblicher 
Gewinn für die bisherige einfeitige Bildung, daß ft 
die gerechte Würdigung bisher unbefannter“oder ver. 


kannter Zeiten und ihre Aberrafchend neuen Kehren in 


ihrem Bereich aufnahm und aus der Vergleichung 
des Klaffifchen mit dem Romantifchen erft das Kri⸗ 
terium ſchoͤpfte. Es ſpricht uͤbrigens aufs Neue für 


die wunderbare Gabe der Deutſchen, Alles gleich zur — 


Philoſophie zu erheben, daß kaum jene Reaction gegen 
die bisherige klaſſiſche Kleinglaͤubigkeit eingetreten war, 
als auch fchon in Schelling ein Philoſoph erſtand, 
der mit dem erſten Blick in die Enttaͤuſchung auch 
ſchon in einer einzigen ſonnenklaren Idee die tiefſte J 
Begruͤndung und ueberſi icht ber n neuen Bildung aus⸗ 
ſprach. | j 
Bei weitem das wichtigfte Etgebniß der Philoſo⸗ 
phie Schelling's ſcheint die parteiloſe, epiſche Weltan⸗ 
ſicht zu ſeyn, die ſie mit ſich bringt, und der die 
Laien ſelbſt immer mehr entgegen kommen, feit ſo 
viele Erfahrungen die Leidenſchaft abgekuͤhlt und die 
endlos verwickelten Widerſpruͤche eine gewiſſe Dul⸗ 
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19 und Indifferenz berbeigeführt haben. Im 
ſſtem Schelling's findet jede Partei gegenüber der 
vern ihren Plaß, die. Entzweiung wird als eine 
türliche nachgewiefen, ihre MWiderfprüche werben 
f einen urfprünglichen, nothwendigen Gegenfa zus 
kgefuͤhrt. Diefes Syſtem dulder durchaus nichts 
6fchließliches, durchaus Feine unbesingte Herrfchaft 
er Anficht, Feine unbedingte Verfolgung der ans 
n. Es ſucht in einer Phyſik des Geiftes und der 
fchichte jedem geiftigen Weſen, fey e8 ein Charak⸗ 
‚ oder eine Meinung, oder eine Begebenheit, das- 
be Recht zu fihern, wie in der gemeinen Phyſik 
em materiellen Wefen. Es betrachtet die hiftori- 
en Perioden wie die Sahreszeiten, die Nationalis 
en wie die Zonen, die Temperamente wie die Ele: 
‚nte, die Charaktere wie die Kreaturen, die Aeuße⸗ 
ngen berfelben in Gefinnungen und Handlungen 
; fo nothwendig in der Natur gegründet, und als 
verfchieden wie die Inſtinkte. Nach diefem Sy⸗ 
m berrfcht ein Wachsthum und ein geheimnißvoller 
g, eine Mannigfaltigkeit und eine Ordnung in der 
‚fligen Melt wie in der Natur. Dieſe neue epiſche 
iſicht empfiehlt fich allen denen, die in einem weis 
en Umkreis das Leben ‚überblidt haben. In ihr 
ein findet der endlofe Meinungsftreit feine Beru⸗ 
jung, und jeder Widerſpruch dic einfachfte natür- 
bite Löfung. Ohne mit Schelling und (einer Sk 
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vertraut zu feyn, ‚find viele einſichtsvolle Männer 
durch eine lange Erfahrung von felbft auf biefen 
Standpunkt der Betrachtung geführt worden. Nah 
einer weiten Lebensreiſe haben. fie auf alles zuräd 
geblickt, was fie gefehn und überfehn, geftrebt und | 
verlaffen, gefunden und verloren, und von felbft hat 
das wilde Drama, in welchen fle als handelnde Per 
fonen einfeitige Zwecke blind verfolgt, fih ihnen in 
ein ruhiges Epos verwandelt, und fie find als Zw 
ſchauer dem Dichter zur Seite niedergefeffen, um die 
lange Vergangenheit und fich felbft darin, wie von 
einem Berge herab in ftiller Gerne zu uͤberſchauen. 
Die im religibfen Gebiet eingetretene Indifferenz nnd 
die großen, alle Parteien in gleicher Weiſe wider 
legenden und rechtfertigenden Erfahrungen - in Politik 
und Gefchichte Haben die epifche, ruhige Würdigung 
des Weltkampfes unterftügt, und felbft in der Poce 
ift ihr jeßt Alles durch die uͤberwuchernde Romanen | 
welt in Walter Scott's Manier ein breites Feld ge | 
wonnen worden. Die hiftorifchen Romane huldigen 
der Idee nach der unparteilichften Betrachtung all 
Zeiten, Völker und Parteien, und werden es immer 
mehr thun müffen. Ä 
‚Der ganze politifche Streit der neuern Zeit laͤßt 
ſi ich in ſeinen letzten Principien zuruͤckfuͤhren auf den 
Streit des Vernunftrechts mit dem hiſtori⸗ 
ſchen Recht. Das letztere, das Recht des Beſtehen⸗ 
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nn, bat fich bisher mehr durch die ihm innewoh⸗ 
ende Naturgewalt, eine Gewalt der Traͤgheit, als 
urch logiſche Beweisfuͤhrung erhalten. Es iſt ſehr 
ngefchit, fehr plump vertheidigt worden. Man 
eitete dieſes Recht von Gott ab unmittelbar und 
nachte Privilegien zu Gegenſtaͤnden des Aberglau⸗ 
yens, oder man unterſuchte gar nicht, ſondern hielt 
ih einfach an den’ Befißftand. Unter diefen Um⸗ 
tanden mußte das Vernunftrecht um fo viel mehr 
n der Theorie gewinnen, als es in Praris verlor. _ 
Man kam ſtillſchweigend uͤberein, daß das Vernunfts 
cht allerdings die Aufgabe fey, daß die Menfchen 
Iber noch lange nicht reif dazu feyen. Man gönnte 
er Vernunft die Ehre, und behielt der beftehenden 
md anerkannten Unvernunft den Vortheil vor. Dieſer 
Inficht huldigten etwa nicht bloß die Freimaurer, die 
Muminaten, die franzdfifchen Republikaner, die Ideo⸗ 
ogen, fondern auch Zürften und Minifter. Das Vers 
unftrecht wurde allgemein anerkannt, aber aud) alle 
‚emein fufpendirt. Selbft feine Feinde wußten keine 
eſſern Gruͤnde gegen daſſelbe anzufuͤhren, als feine 
raktiſche Unausfuͤhrbarkeit, ſeinen das Intereſſe ver⸗ 
etzenden Eingriff in den gegenwaͤrtigen, durch das 
iſtoriſche Recht begründeten Beſitzſtand, und feine 
orgebliche Irreligioſi taͤt, ſofern man dieſen Beſitz⸗ 
tand benedicirt hatte. 

Erſt Schelling's Ppiloſophie führte zu ner WÄR 
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Das Leben der Natur ift ihr Mechfel,, die ewige 
Verwandlung des Beſtehenden. Das eben ift die 
Wahrheit in der Lehre Echellinge. Aus demfelben 
Grunde, aus welchem man das Vergangene rechtfers 
tigt, muß man auch den Wechfel der Dinge rechtfer 
tigen und bie Bewegung, die ewige Revolution der 
Welt. Es heißt das Schelling’fche Princip völlig | 
umkehren, wenn man die Nechtfertigung des Ders 
gangenen zum Verdammungsgrunde des Zukünftigen 
machen will. Das Princip würde immer- der Frei⸗ 
heit günftig bleiben, uud wenn auch Goͤrres, Friedrich F 
Schlegel, Baader, ja wenn Sans ſelbſt es anders 
deuten wollten. | 
Wir Haben aber. oben fchon gefeen, daß nad 
der Univerfalität und der Allfeitigkeit Schelling’d | 
feine Schüler dennoch wieder in ‚bie Einfeitigkeit fal- 
len, je nachdem fi? mehr von diefer oder. jener Ridy | 
tung des Zeitgeiftes fortgezogen wurden. An den | 
Dualismus feines Syſtems felbft, der ſich in feine 
beiden Pole, Natur und Geiſt, bier in Ofen und 
dort in Hegel zerſetzt, reiht ſich cine noch viel man 
nigfaltigere Zerfplitterung in den Lehren feiner Schüler. 
Die beginnende Reaction des Mittelakters ergriff 
die Geiſter, ihrer felber unbewußt, und die Gegen 
füe grau gewordener Jahrhunderte Fehrten wieder, 
ohne daß man es ahnete. Jene Naturphilofophie, 
deren Heros Oken wurde, und au die fich bald 
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en den neuen großen Entdeckungen des aͤußern 
iens in Aftronomie, Phyſik und Chemie dic Leh⸗ 

des innern Lebens und des animalifchen Magnes 
mus gefellten, entfprach volllommen dem Paracel⸗ 
mus und Mofenfreuzertfum des Mittelalters, und 
rein im Denken des Denkens fi fortfpinnende 
iftesphilofophie Heg el's entfprach eben fo der jener 
en Naturlehre gegenüberftehenden Scholaſtik. Zwi⸗ 
en und uͤber beiden kehrte endlich auch ſogar die 
ie Myſtik des Mittelalters wieder in Goͤrres 
> Sranz Baader, | 

Da aber das Mittelalter vorüber war, fo muß- 
diefe geiftigen Richtungen, in welchen fich fein 
en wieder zu erfennen gab, fi) an die Wirklich 
t unfers modernen Lebens anfchließen und ihr die⸗ 
. Dieß gefchah in der Wiffenfchaft und Poeſie 
: im politifchen und Firchlichen Leben, und führte 
fame literarifche Erſcheinungen herbei. Schelling 
te viele ausgezeichnete Schüler, aber feiner ſieht 
nandern gleich. 

Oken ſuchte die Idee Schellings ausſchließlich 
f die Naturkunde zu übertragen, und das uners 
Bliche, täglich durch neue Entdedungen vermehrte 
biet derfelben zu klarer Weberficht, das innere Leben 

Natur zur kriſtallklaren Durchficht zu bringen. 
nm diefem großen Denker werden, wir ausführlicher 
ter. dem Kapitel der Naturwiſſenſcheſt reden, do 


er weit mehr Naturforfcher als Philoſoph iſt. Er 
hebt die materielle Seite der Welt hervor, ja er laßt 
den Geift eigentlich nur die Bluͤthe des materichen ° 
Lebens feyn, er feßt das Hypomochlion oder Urcen⸗ 
trum der Welt nicht in die Mitte zwifchen den me 
tgricllen und geiftigen Pol, wie Schilling, fonden 
feitwärtd in den materiellen Pol und gibt diefem das 
Uebergewicht; allein diefe philofophifche Einfeitigkeit 
ift nur Folge eines naturwiffenfchaftlichen Enthuſias⸗ 
mus, ohne den es vielleicht nicht möglich gewefen 
wäre, ein fo ſchoͤnes Syſtem zu geben, wie es Of 
gegeben hat. An dieſem ausgezeichneten Gelehrten 
muß noch insbefondere die feltene Unabhängigkeit 
gerühmt werden, die er in den politifchen Wirren ber 
Zeit behauptet hat. Freiwillig gab er feine Profeffur 
in Jena auf. und wählte ein ſorgenvolles und unſtaͤ⸗ 
tes Leben, weil man ihm als Profeſſor nicht laͤnger 
erlauben wollte, ſeine freiſinnige Zeitſchrift „Iſis“ 
fortzuſetzen. Wie mag man nun kraſſen Materialis— 
mus einem Manne vorwerfen, in.dem das geiſtige 
Princip der Ehre ſo ſehr den Hang nach materiellen 
Vortheilen und Genuͤſſen uͤberwiegt! Wie ſo maucher 
Epiritnalift ſetzt dagegen auf uuſern Kathedern, dem 
jenes geiſtige Princip der Ehre durchaus fremd 
und der vergnuͤgt iſt, wenn er mit einem Orden be⸗ 
bangen fo recht weich im dickſten Materialismus tee 
außern Lebens fißen Tann. 
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Steffens, ebenfalls urfprünglich Naturforfcher, 

und eifriger Schüler des berühmten Werner, befchäf- 
tigte ſich hauptſaͤchlich mit der „innern Gefchichte der 
Erde“ und ſchwang fich vom geologifchen Stand» 
punkt. zur Scelling’fhen Philofophie auf. Diefe 
Ausgangspunfte feiner Specnlation find noch in fei: 
nem philoſophiſchen Hauptwerk „Anthropologie“ deut- 
lich zu erkennen. Er hat, wie alle andern Schuͤler 
Schellings, von feinem Meifter den realsivealen Gegen- 
ſatz adoptirt, und feine brillante Phantafie nicht wes 
niger, als feine reiche Naturfenntniß hat feiner Ber 
handlung des Spyftems. eine Originalität verlichen, 
die das Princip felbft nicht mehr hatte. Zuweilen hat 
ihn die Phantaſie auch fortgeriffen und oft zweifeln 
wir, ob Helios, ob Phaeton den feurigen Magen 
feiner Beredtfamfeit lenkt. Er war aber nicht bloß 
Philoſoph. Das deutfche Waterland ift ihm, dem 
Norweger, als einem edeln Kampfgenoffen. im 
Kampf von 1813 verpflichtet. Steffens riß damals 
die findirende Jugend durch herrliche Freiheitsreden 
in die Schlachten fort. Später vermögen wir fein 
Charafterbild kaum mehr feftzuhalten, denn’ es ver: 


ſchwindet unter der zeichnenden Hand, Wie viele an⸗ 


dere gab auch Steffens ſchon in den erften Jahren 
der Reftauration feiner alten Begeifterung eine neue 


Auslegung, ereiferte fich gegen diefelbe Jugend, die 


er Furz vorher im Namen der Freiheit elektriſirt Hatte, 
Menz;elo Literatur. Il, 20 
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Steffens, ebenfalls urfpräünglich Naturforfcher, 
nd eifriger Schüler des berühmten Werner, befchäf- 
gte ſich hauptſaͤchlich mit der „innern Geſchichte der 
rde“ und ſchwang fich vom geologifchen Stand» 
inkt zur Schelling'ſchen Philofophie auf. Diefe 
usgangspunkte feiner Spechlation find noch in fei: 
m philofophifhen Hauptwerk „Anthropologie“ deut- 
h zu erkennen. Er hat, wie alle andern Schüler 
chellings, von feinem Meifter den real⸗idealen Gegen: 
3 adoptirt, und feine brillante Phantafie nicht wes 
ger, als feine reihe Naturfenntniß Bat feiner Bes 
indblung des Syſtems eine Originalität verliehen, 
e das Princip felbft nicht mehr hatte. Zuweilen hat 
n die Phantaſie auch fortgeriffen und oft zweifeln 
mw, ob Helios, ob Phaeton den feurigen Magen 
iner Beredtfamfeit lenkt. Er war aber nicht bloß 
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machte gegen das Deutſchthum und Turnweſen aͤſthe⸗ 

tifche Gründe geltend, die mit der Karrikatur auch 
das Heilige felbft zerflörten, und ließ fich von feiner 
‚neuen Stimmung wieder fo hinreißen, daß cr, das 
hiftorifche Princip vertheidigend, die unfterkliche Sot 
tife fchrieb: dem Bauer ift feine Arbeit Genuß, dem 
Adel fein Genuß Arbeit. Nachdem der patriotiſch⸗ 
politifche Streit auf eine Weife beigelegt war, bie 
Steffens als einen Triumph für ſich betrachten durfte, 
trat Rangeweile ein. Des Abends fang die Sonntag, 
tanzte die Taglioni. Des Tages war c& fo ftill, daß 
man auf der Gaffe hören Fonnte, wie die Pfarrer 
in den Kirchen predigten. Aus Langeweile nahm man 
bie theologifchen Zänkereien wieder auf, als ein um - 
fhuldiges Spielzeug, wohl wiffend, daß man es wieder 
wegwerfen würde, wenn ſich etwas Amuſanteres dar 
böte. Doch nein, e8 war nicht Spielerci allein, Viel, 
viele fuchten wieder im Himmel, was fie leider nicht 
auf Erden fanden, und ganz befonders — Das Vater 
land. Genug, ed fümmerten fich Leute um die Theo⸗ 
logie, die fonft nicht daran gedacht hätten. Steffens, 
ein durch und durch poetiſcher Philoſoph, ein poeti⸗ 
ſcher Politiker, der entſchiedenſte Feind des trocknen 
und hoͤlzernen Deutſch⸗ und Turnerthums, wurde jetzt 
auf einmal nicht ein poetiſcher Katholik oder Pietiſt 
oder Myſtiker, ſondern trockner und hoͤlzerner Orthodox 
des Lutherthums. Doch kaum hatte man aufgehoͤrt 
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n erſtaunen, fo trat Steffens wieder aus dem ſchwar⸗ 
en Ornat heraus und legte das farbige Kleid der 
domantik an und fchrieb hiftorifche Romane, in der 
uch Walter Scott aufgekommenen beliebten Manier. 
’0 iſt er gleichfam als leßter Normann in der deut⸗ 
hen Literatur abentheuernd herumgefchweift, wie weis 
md feine Ahnen im großen Maffer. 

Steffens ift ein reicher Geift und ein berebter 
Schriftfteller.. Er hat die‘ deutfche Sprache mehr in 
iner Gewalt, ald Mancher, der dieffeits des Sun; 
e8 geboren iſt. Er jeanpaulifirt unwillfürlih, d. h. 
ie Bilder drangen fi) ihm auf, auch da, wo fie 
icht gerade nöthig find. Er ift mehr Dichter als 
Jenfer und daß er in feinem philofophifchen Werfen 
a viel gebichtet hat, wurde dadurch nicht vergütet, 
aß er auch wieder in feinen Momanen zu viel phis 
ſophirte. 

Von ihm, wenn ich nicht ſehr irre, nbrt das 
ieblingswort der norddeutſchen Literatoren: „ein vor⸗ 
ehmer Geift“ her. Er brauchte, fo viel ich weiß, 
tefen fatalen Ausdruck zuerft, der die Spaltung uns 
rer Literatur in eine anmaßende verdorbene und uns 
opnläre Ariftofratie und in einen anarchiſch gefinnten, 
idringlichen und rohen Pöbel nicht nur bezeichnet, 
mdern auch erweitert. Solche Parteiwörter bringen 
nmer Unheil. 

Wurde das Princip Schellings Dur Steffens 
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der in Norddentfchland und unter den SProteftanten ' 
immer entſchiedner hervortretenden innern Unftätig 
Zeit und äußern Goͤtheſchen Vornehmthuerei vermittelt, 
fo trat es dagegen durch Görres, indem es ſſich in 
den Tieffiun eines echt romantifchen Gemuͤthes verſenkth, 
in Relation zu dem fübdentfchen Katholicis mus. So 
haben wir oben ſchon Goͤrres kennen gelernt. ° 

Da Görres vielen Leuten allzu katholiſch blieb, 
ſchlug Franz Baader in der Adoption der Jakob 
Böhmefchen Lehre wieder eine Bräde aus der Father 
‚lifchen Nomantif in die moderne proteftantifche My⸗ 
ſtik hinuͤber. Auch die moderne proteftantifche Geifter 
feherei .und Dämonologie v wurde - von Stanz Baader 
unterfiätt, 

Friedrich Schlegel hat, wie Gorres, weni⸗ 
ger abſtrakt philofophirt, als vielmehr das Princip 
Schellings eigenthuͤmlich auf Geſchichte, Politik nnd 
Kunſt angewandt. Friedrich Schlegel, einer unſerer 
tiefften, obwohl unlauterſten Denker, der mit de 
Fähigkeit, das Wahre zu erfennen, zugleich den fir | 
velhaften Muth und die epikuräifche Schwachheit 
verband,. es zu verleugnen, diefer fehr merkwuͤrdige 
Geift hat, von. feinem mehr mit dem -Buchflaben 
befchaftigten Bruder unterftüißt, und in Verbindung 
einerfeits .mit Schelling und den Philofophen, andren | 
ſeits mit Tieck und den Dichtern, drittens, mit Goͤr⸗ 
res und den Ultramontanen, viertens mit Gentz und 
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n politiſchen Renegaten cine große Wirkſamkeit 
isgeuͤbt. Aber er hat die Verwirrung der Begriffe 

Deutfchland nur vermehrt, anftatt fie mir der 
arheit feines Geiftes umd mit der Vielfeitigkeit fei- 
r Bildung aufzuhellen. Er hat diefen feinen Geiſt 
Tauft und beraubte fich dadurch derletsten Waffe, 
immer nur Die Wahrheit if. Wenn die neuere 
fchichte einem Xuftfpiel von Beaumarchais gleicht, - 

welchen: das Fränfliche und mürrifche Alter die 
ihende Fugend vergeblich zu heilen unternimmt, fo 
elte Friedrich Schlegel die Rolle des Baſilio, der 
n Alter feinen Rath verfauft. Er hat in der Thar 
ı der herrlichen und ewig wahren Lehre Schelling's 
Achtung für das biftorifche nur entlehnt, um da⸗ 
t den andern Theil der Lehre, die Achtung für das 
erdende, fophiftifch zu beſtreiten. Er hat die alten 
me. und Burgen des Mittelalters noch einmal ab⸗ 
'rochen, um fie auf die nene Zeit zu, fchleudern und 
; neue Gefhlecht damit zu zermalmen. Das Jahr: 
ıdert vertheidigte fich mit — Schäffeln, unter deren . 
ikaten Laſt der "große Epfünftler einen fehr moder⸗ 
ı Tod fand. - 

Adam Müller, fein Schatten, bat ihn im 
ttifchen und Kunftgebiet‘ nachgeahmt, wurde wie 
Nenegat und: ift ihm nachgeſiorben, da er von ihm 
in Geiſt ſog. | 

Aſt hatte den redlichen und uneigenndgigen Ei: 


j 
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| fer, ebenfalls jenes Schellingſche Princip auf Ge 


fchichte und Kunft anzuwenden, errang aber Feine 
bedeutenden Ruhm, da cr es verfchmähte, die Lehr 
nad) der Umftände Gunſt zu modeln und per 
fönlichem Vortheil nachzujagen. Dich muß ihn un 
aber gerade ehrwuͤrdig machen. Auch enthalten fein 
nicht ſehr geleſenen Echriften viele treffliche Ideer 
Die Sucht, oder wenn man will, die philofophifd 
Nothwendigkeit, Eonfequenzen zu ziehen, hat ih 
freilich oft veranlaßt, gefchichtliche Thatfachen un 
Kunfterfcheinungen gewaltfam und nicht am rechte 
Ort in das befannte Schema des rcal-idealen Gegen 
ſatzes einzuzwängen; noch oͤfter aber hat ihn ein feh 
richtiger Takt völlig die richtige Stelle erkennen la 


“fen, und feine Gefchichte der Philofophie, feine Aefthi 


tik und feine Weltgefchichte wird jedem Fünftigen Den 
fer, der eine Philofophie der Geſchichte oder Kunl 


zu fchreiben unternimmt, fchöne Winke geben. 


Wagner in Würzburg hat auf diefelbe Weil 


eifrig, uncigennüßig, confequent die Lchre vom ſym 


metrifchen Gegenſatz als Philofophie des Alls durch 
zuführen geſucht. Echt poetiſch beginnt er damit 
das ganze AU als eine urewige Hochzeit und Vermaͤh 
Inng' der beiden Weltprinctpe anzufehen, im Gegen 
fa gegen diejenigen Schüler Schellings, die, wi 
Görres und Schlegel, mehr einen ewigen Kampf ber 


felben annahmen. Aber dic Ausführung biefer liebens 


- 


hrdigen Idee har das Schickſal aller Übertrichenen 
nfequenzen gehabt. Die Vierzahl übrigens, die 
fach aus der Zweizahl hervorgeht, ift eben deshalb 
ht das, was, wie es gewöhnlich gefchieht, als das 
entlih Charafteriftifche dieſes Syſtems bezeichnet 
werden verdient. Die Ehe, die Vermahlung des 
tmerftoffs und Waſſerſtoffs, die bis in das geiftige 
‚biet hinab verfolgt wird und in allen möglichen 
rwandlungen und geiftigen Verfeinerungen immer 
ederfehrt, das ift das Charafteriftifche in Wagners 
re. 

Trorler huldigt ebenfalls noc) dem Dualismus, 
n Gegenfaß ber zwei Principe. Er ift eine der 
enthuͤmlichſten Erfcheinungen in unferer Literatur, 
d druͤckt felbft einen großen real⸗idealen, praktiſch⸗ 
culativen Gegenſatz aus. In der politiſchen Um⸗ 
ilzuug der Schweiz aͤußerſt thaͤtig, predigte er dort 
: Demofratie noch in der Demokratie und würde 
in der dritten Potenz predigen, wenn er fie in 
r zweiten durchgefeßt hätte. Seine philofophifche 
hre aber ſchwebt in einer weiten und ruhigen Höhe 
er dem Fleinen Getümmel der Basler und Luzerner, 
erner und Argauer Revolutionen, und fcheint nicht 


8 Mindefte mit denfelben gemein zu haben. Dod | 


t ſich Trorler zu einer Modification feiner frühern 
sicht befannt und in gewiffer Bezichung dem 
iheitsſtolzen Fichtianismus genaͤhet, ohne deshalb 


\ 
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die Lehre Schelling’s vom Gegenfaß anfzugeben. Eı 
verlegt nur die Fdentität der Gegenſaͤtze wicder ruͤck— 
wärts in das Fichtefche Ich. Er ninmt cine im 
nerſte lebendige Einheit an, gleichſam cin Weftfamens 
forn, das Alles in fich enthalte und aus fich hervor 
treibe, im Gegenfa gegen jene unlebendige ideale 
Einheit, die nur eine wechfelfeirige Aufhebung und 
Vernichtung der Pole ifi. Wie der ganze Baum im 
Samenforn, und das Samenforn im Baum, fo fü 
5 auch .bie ganze Welt troß ihrer Mannigfaltigkeit bes 
ftändig zugleich in der lebendigften Einheit, und wie 
alle Kräfte und Erſcheinungen ber Welt aus jenm 
innerften Einheitsfern hervorgegangen, fo wieſen fie 
auch alle darauf hin und geben davon Zeugniß, kei⸗ 
neswegs bloß Die einfeitige Denkkraft. Nun ift abır 
Trorlers tieffinnige und fühne Lehre folgende: Die 
Einheit aller Dinge ift in der menſchlichen Seele; in 
ihr liegt der Abgrund des Göttlichen, wie die ganze 
Natur. Alles kann der Menfh nur in fi umd 
durch fidh erkennen. Mir Gott ift er keineswegs blos 
auf eine hiftorifche Weiſe Durch Chriflus verbunden, 
fondern unmittelbar und wefentlihd. Mit der Natur 
ift er nicht nur Außerlich durch. die Sinnlichkeit ver 
bunden, fondern die ganze Natur ift ſchon ummittel 
bar in feiner Sinnlichkeit. In feiner Seele .aber if 
die Einheit von beidem, von allem. Die Seele ift das 
Urfprängliche, alles Entfaltende, alles Umfaſſende. 


“ ‘. 
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yer initerfte Kern der Seele aber ift das Gemüth, 
nd ihr. Gegenpunkt, darin fie fich refleftirt, die 
Sinnlichkeit. Um diefe beiden Brennpunfte kreiſen 
efandig in entgegengefeßter Richtung zwei Kräfte: 
er Seele, zwei Pfychen, die eine vom Gemuͤth hins 
dfteigende, überfinnliche, das Sinnliche vergeiftigend, 
ie andere von der Sinnlichkeit anffteigende unters 
innliche, da8 Geiftige verfinnlichend. An jene bei⸗ 
en ruhenden Brennpunkte nun und an biefe beiden, 
wig beweglichen Kräfte vertheilt er alle Seelenvers 
nögen und alle außerlidy gewordenen derfelben ent- 
prechenden Erfcheinungen oder Dinge. 

Auf ähnliche Weife haben noch mehrere Schüler 
Schelling’s die beiden Gegenſaͤtze ber höhern, fie vers 
indenden Einheit untergeordnet, jedoch nicht mit eben 
y viel Stolz zu Fichte's Ich zuruͤckkehrend, wie Troxs 
r, fondern im ©egentheil mit Beziehung auf chrift- 
che Myſtik demuthsvoll das Urprincip der Dinge, 
ie Höchfte Einheit in einem über uns hoch erhabes 
en Gott fuhend. 

Sp Efhenmayer Sn feiner neueften Aus⸗ 
abe der „Pſychologie“ geftcht diefer fromme und ehr⸗ 
ürdige Veteran, daß er in feiner Anſicht über bie 
tatur (das Reich, worin das Geſetz herrfcht) im» 
ter Schelling und der von ihm gegründeten Schule 
eu geblieben ift, nicht aber in den Unfichten über 
as Reich, worin die Freiheit herrfcht, namlich über 
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das Göttliche. Er habe den Echdpfer immer vom 
Geſchoͤpf getrennt, und Gott weder (mie Oken) nur 
in der Natur, noch (wie Hegel) nur im Geiſt geſucht, 
ſondern über beiden. Wenn er ausdruͤcklich erklären 
zu müffen glaubt, daß Gott frei und an Fein Geſetz 
gebunden fey, fo müßte eine folche naive Erklärung 
dem unbefangenen Lefer faft wunderlich fcheinen, wenn. 
fig nicht in der That nothwendig wäre, nachdem au 
dere Philofophen oft genug behauptet haben, Gott 
ſey nicht frei, ſondern an ein Geſetz gebunden, ja 
das Geſetz, die ſtarre Nothwendigkeit ſelbſt. 

Die Schoͤpfüng preißt, nach Eſchenmayer, ihren 
Schoͤpfer durchaus in reinen Dreiklaͤngen. Dieſe find L 
Geift, Natur, Leben — im Geiſt Denfen, Fühlen I 
Wollen — in der Natur Licht, Wärme, Schwer - | 
im Leben Reproduktion, Zrritabilität und Senfibils | 
tät — und als Norm ber ganzen Schöpfung” die 1. 
drei Ideen Wahrheit, Schönheit, Tugend. Hierin . 
erfennt er das Gefeß der irdifchen Schöpfung, abe 
jenfeits deffelben laßt er die Freiheit walten, ja u } 
geht fo weit, zu behaupten, was noch Fein Natur # 
philofoph wagte, daß nämlich Freiheit nicht bloß im J 
Geiſtigen, fondern fogar in der Natur felbft walte 
Sp nimmt er neben der irdifch bedingten Schwere & 
und Finfterniß noch eine jenfeitige unbedingte in der | 
Hölle, und neben dem irdifch bedingten Licht noch 
ein jenfeitiges unbedingtes im Himmel an, 
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Der eben fo fromme und liebenswärdige ©. 9. 
Schubert (nicht zu verwechfeln mit dem Peters: 
burger Aſtronomen) ift ungefähr zu demfelben Neful- 
tate gelangt. Als felbftftändiger Forſcher wie Ofen die 
Natur ordnend, hat er anf eigenthümliche Weife und 
m Begenfaß gegen Oken nicht nur ein ewiges Aufs 
teigen der niedern Gefchöpfe zu höhern, fondern auch 
inen Ruͤckfall von den höhern in die niedern anges 
ommen, und überhaupt hat er die Natur gerade 
a, wo fie ihre Geheimniſſe verbirgt oder wo fie 
rankhaft und widrig erfcheint und nicht gerne auf 
efucht wird, mit frommem Zleiß belaufcht, um felbft 
us der Verweſung die lichte Blume einer fchönen 
chre bervorfcheinen zu laffen. Diefe Neigung mußte 
m aber zulegt zum Magnetismus und zu den Offen: 
arungen deffelben hinführen, und feine letzten philofor 
hifchen Lehren von Gott und dem All beruhen weſent⸗ | 
ch auf.der bekannten Scheidung von Geift, Seele, 
ib, die den Hellfeherinnen gemein ift. Nur bemüht 
ſich, diefe Lehre mehr aus ber Naturerfahrung zu 
:ftätigen, während fie Efchenmayer mehr fpeculativ 
laͤutert. | 
Alle diefe Schüler Schellings "haben fi mehr - 
uf die objektive, reale, pofitive Seite geneigt; fie 
aben ſich wie Oken auf die derbe Natur, oder wie 
zoͤrres, Schlegel, an bie Gefchichte, oder wie Efchen> 
tayer, Schubert, Baader an Die geoffenbartr Ren, 
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gion, kurz uͤberall an etwas Pofitivcs gehalten. In 
der Conſequenz des Gegenſatzes aber lag es, daß nun ° 
auch der fubjeftive, ideale, negative Pol vom Sch 
lingſchen Syſtem einfeitig hervorgehoben werden mußt, 
. und biefelde Confequenz verlangte, daß ſich diefes Ge / 
fchafts der deutfche Norden annahm, während der in 
jeder Hinficht pofitivere Suͤden auch ganz natürlich | 
die pofitive Philofophie gepflogen hat. 
Hegel, obgleich in Schwaben geboren, font Ä 
doch nur in Berlin fein Gluͤck machen. Er mußte | 
Menfchen vor fi) Haben, die nicht vom gewaltigen 
Eindrud einer ſchoͤnen Gebirgsnatur bezaubert wer 
den, fondern, nad) Goͤthe, „auf dürrer Heide ſpecu⸗ 
liren;“ die eben fo wenig vom Geiſt der Geſchichte, 
von großen Denfmalen und Erinnerungen und von 
‚ einem eigenthümlichen Volksleben hingeriſſen werden, 
ſondern nur einen Staat, eine Staatömafchine, Staats⸗ 
. Diener, Staatsangehörige Fennew, und bei denen cs 
uͤberdieß laͤngſt klimatiſch ift, alles andere zu negiren. 
und nur fich zu poniren. 
Hegel machte den fubjectiven Pol wieder zum p 
Gentrum, wie Fichte, aber Fichte's Centrum war ein | 
edles, thatkräftiges, nur das Gute wollendes Ich; 
Hegeld Centrum war ein bloß benfendes, auf dber 
Seide ſpeculirendes, kleines, ſuffiſantes, ſelbſtgenuͤg⸗ 
ſames Ichtlein. Wohl wiſſend, was detr Zeit beſſer 
zuſagen muͤſſe, fuͤhrte er Fichte's ſchoͤne Aufwallung 
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zur Falten herzlofen Hoffahrt, feine fchwärmerifche 
Jugendfuͤlle zur-altElugen, vornehmen Leerheit zuruͤck 
und wurde der Philoſoph der Reſtauration, wie Fichte 
der Philoſoph der Revolution geweſen war. 

Alle andern Philoſophen hatten in Gott, in der 
ſchoͤpferiſchen und erhaltenden Urkraft, die ewige Liebe 
anerkannt, oder den edelſten und weiſeſten ſittlichen 
Willen, oder die ewige Schoͤnheit, die alles einigende 
Harmonie, oder wenigſtens die unerſchoͤpfliche That⸗ 
kraft, die Fuͤlle des Erzeugers — Hegel zuerſt macht 
Gott zu einem bloßen, in der Oede ſeiner himmli— 
ſchen Haide von einem boͤſen Geiſt herumgefuͤhrten 
Speculanten, der nichts thut als denken, und zwar 
nur das Denken denken. 

Wohl iſt in dieſer Tollheit eine gewiſſe Naivität, 
Die alten Heldenvölfer Fonnten ſich Gott nicht anz 
ders denken, als felber in Streit und Kampf. Die - 
alten Brahminen, die felbft unverrüdt unter einem 
Baume faßen und auf einen Fleck ſahen, dachten fid) 
auch Gott fo ruhig. Die Märtyrer, die felbft litten, 
hoben auch an Gott nur das Leiden hervor. Die zärts 
lichen Mönche und Nonnen, deren Kiebesfülle Feinen 
Gegenftand fand, trugen auch auf Gott diefe ſchwaͤr⸗ 
merifche Liebe über, und es entftanden jene Nomane 
zwifchen dem Liebenden dieſſeits und dem Gelichten 
jenfeits, Die uns die fel. Therefia und Ungelus 
Silefius am ſchoͤnſten ausgemalt. Sklaven hen in | 
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Gott den firengen Herrn poetiſche Gemäther in 
feiner Schöpfung ein Kunftwerf, die poetifchen Ideen 
. eines ewigen Dichters. Architekten betrachten ihn 
ficher mehr als den Werkmeifter des Weltbaues; Cri⸗ 
niinaliften mehr als den oberften Richter ꝛc. Es iſt 
alfo and) natärlih, daß „ein Kerl, der ficculirt, 
gleich wie ein Thier auf oͤder duͤrrer Haide von 
einem boͤſen Geiſt herumgeführt“ ſich Gott gleich'als 
als einen bloßen Speculanten oder Denker des Denkens 
denkt. 

Es iſt eine Selbſtbergdtteruug Hegels, denn er 
unterſcheidet ſich nicht einmal von Gott, er ſelbſt 
giebt ſich für Gott aus, denn er ſagt ausdruͤcklich, 
Gott kenne ſich ſelbſt gar nicht, ſey gar nicht vor 
handen, fondern komme erft in den Menſchen ſich 
ſelber zum Bewußtſcyn, zum dunkeln, blos in Bor 
ſtellungen vorbildlich ſich ankuͤndigenden Bewußiſeyn 
in andern Menſchen, z. B. in Chriſtus, zum klaren 
Bewußtſeyn aber, zur Fuͤlle ſeines Daſeyns erſt im 
Philoſophen, der die einzig richtige Philoſophie hat, 
alſo in ihm ſelbſt, in Hegel's Perſon. > 

So haben wir denn alfo einen banaufifchen, ver 
hockten finbengelehrten Gott, einen hölzernen und 
ſchielenden Kathedermann, einen Mann der muͤhſeligſten 
und ſchwuͤlſtigſten Scholaſtik, einen Mann des wider 
lichften Neides, der gemeinften collegialifchen Polenil, 
mit einem Wort, einen deutfchen Pedaͤnten auf dem 
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ron der Welt. Die Alten erhoben wohl den Her 
kules oder. Alexander unter die Götter, aber Feinen 
Therſites. Nur bei dem Volk der Mumien finden 
wir einen: hundekoͤpfigen Anubis und einen kleinen 
verhockten Horus. 

Gleichwohl iſt die Sache natuͤrlich. Es iſ nicht 
die Eitelkeit Hegels allein, es iſt eine Conſequenz 
des ganzen Zeitalters, daß ſich ein deutſcher Pedant 


‘ 


für Gott ausgicht. In Zeiten der Helden waren 
Helden Götter, in Zeiten der Hierarchie wurde Gott 


ein zweiter Papſt, in Zeiten der Gelehrſamkeit muß 
Gott. nothwendig ein Gelehrter werden, und Deutfchs 
land, das Land der Gelehrten, muß ihn hervorbrin⸗ 


gen. Es waͤre mir leid, wenn mein Panorama der 


deutſchen Literatur dieſe Hauptfigur entbehrte. Hegel 
bezeichnet den aͤußerſten Gipfel der gelehrten Verkehrt⸗ 


heit, dieſer großen Kopfkrankheit der jetzigen deutſchen 


Nation. In ihm culminirte das Uebel ſowohl der 
Form als dem Geiſte nach, denn ſeine Sprache iſt 
in ihrem dunkeln Schwulſt, in ihrer Langweiligkeit 
und Steifigkeit, eben ſo wie ſeine Lehre in ihrer dumm⸗ 
dreiſten, auf alles veraͤchtlich herabſehenden und doch 


genußlofen, mürrifchen und kraͤnklichen Hoffahrt der 


volfommenfte Ausdruck der. zum lebten Durchbruch 
gefommenen gelehrten Euterbeule, 


Hegels Philoſophie wuͤrde gleichwohl wenig Auf⸗ 


ſehen erregt haben, wenn fie ſich nicht politiſche Wu: 


. \ 
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bänger und Gönner verfchafft hätte. Wie? Hat 
Gott-Profeffor nicht vornehm auf Die Könige dir 
Welt herabgeblidt? Ich weiß es nicht, aber ger 
ift, daB das Anhören Hegelfcher Collegien fehr « 
pfoylen, daß SHegelianer bei Anjtelungen berüdfi 
tigt wurden, 

Die Hegelfche Lehre bot fi ch als eine politif 
Scholaſtik dar, ungefähr mit den nämlichen Mitt 
ausgerüftet, wie die. alte kirchliche Scholaftif, ; 
man e8 nicht mit Thatfachen, nicht mit Webers: 
gungen, fondern nur mit Begriffen. zu thun hat 
da man nichts aus der Neligion oder Sittenlehre, fi 
dern alles nur aus der Logik fchöpfte, fo Fonnte m 
auch mit den Begriffen und Saͤtzen fpielen, wie m 
wollte, und Alles oder Nichts beweifen. Dice % 
‚wurde zur: abfoluten Dialektik ohne Inhalt, ol 
Gegenſtand; ein bloßes Mittel, jeden beliebigen ( 

genftand beliebig zu deuten. In dieſer Beziehu 
wurde der berächtigte Sat Hegels: „Alles was 
iſt vernünftig,“ vorzüglich ausgebeutet, um zu bew 
fen, daß unfere gegenwärtigen Zuftände die abfo 
vernünftigften feyen, und daß es nicht nur rei 
Intionär, fondern hauptſaͤchlich auch dumm, und 
ftändig, unphilofophifch fey, etwas daran auszuſetz 

Sogar auf den alten Unterfchieb der Laien u 
Geweihten Fam diefe neue Scholaſtik zuräd. Die « 
firufe Sprache Hegeld, bie affektirte. Dunkelheit, 
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ie er die einfachften Säge einhüllte, um fie zu tiefen 
Irafelfprüchen zu ftempeln, follte eine unüberfteigliche 
Scheidewand zwifchen den Wiffenden und dem übris 
ten. Pöbel ziehen. . 


Er hat daher die Dummheit derer, die ihrer eignen 
Sitelfeit zu fröhnen glaubten, und doch nur fremder 
Fitelfeit dienten, gehörig ansgebeutet. Kaum iſt Eis 
ıer in der Kunft, zu myſtificiren, weiter gegangen. 
Noch jet nach feinem Tode ftreitet man ſich, was 
r denn eigentlich mit diefen oder jenen feiner Oras 
lfprüche gemeint habe. Bei Schleiermacher , bei 
Hörhe finder etwas Aehnliches Statt. Auch diefe 
jeliebten, fih häufig und gerade in den wichtigften 
Fragen etwas unbeflimmt ansjudräden, und bie 
Berliner machten ſich dann allezeit ein Gefchäft dar; 
us, mit den ernfthafteflen Mienen von der Welt 
erade das am meiften zu bewundern, was fie am 
senigften verftanden, und wovon jeder glauben machte, 
r babe es verftanden, während er felber heimlich 
ürchtete, andre möchten es wirklich verftanden haben. 


Die Hegelianer gingen in ihrem. Blödfinn fo 
veit, daß fie es als eine bloße Herablaffung zu den 
tedern Saffungsfräften der Menfchen anfahen, wenn 
ie Hegel mit Chriftus verglichen. und dem letztern 
ie Ehre erzeigten, ihn einen Vorlaͤufer und Verkuͤn⸗ 


iger Hegels zu nennen, einen untergeordneten Boten, J 


Menzels Eiteratur, l, on JA 
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der. durch bloße Vorftchungen und Gemürhsanregı 
gen den viel erhabeneren, erft fünftig klar in der ſchaͤ 
ften Schärfe des Begriffs Hervortretenden Hegel gleic 
kam ſymboliſch angedeutet und prophezeiht habe, 9 
am Grabe Hegels fagte Sriedrich Förfter, dem ma 
“bei feinem hiſtoriſchen Forfchergeift “einen ſolche 
Wahnſinn nicht zutrauen ſollte, Hegel ſey ohne alle 
Zweifel der heilige Geiſt, die dritte Perſon der Got 
heit unmittelbar ſelbſt geweſen. So weit kann di 
Eitelkeit einer Coterie gehen, aber vielleicht nur | 
Berlin. | oo | 
Es charafterifirt die Zeit, daß die Hegelianer fi 
zu Chrifius nur gnadig und vornehm herablaffen, } 
Goͤthe aber wie zu etwas noch Hoͤherem chrfurdt 
vol aufbliden. So Hotho, der in feinen gar wur 
derlichen „Vorſtudien für, Leben und Kunft“ bewic 
daß es. die höchfte Aufgabe für den Menfchen- fü 
ſich in den Geift Hegels zu verfenfen, daß aber dur 
dieſen ein Durchbruch zu den noch höhern Freud 
des Himmels in Goͤthes Beift Statt finde. " € 
fonft nicht unvernünftiger Sranzofe, Lerminier, d 
gerade in Berlin war, hat ihm nachgefprochen uı 
den Franzoſen verfündigt: Si Hegel a Consomn 
la-philosophie de son pays, Goethe en a conson 
me la literature. En verite, on croiroit avec €! 
- deux hommes avoir abouti & toutes les possibilit 
de la pensee, 6 
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* Unter den neueſten Philofophen, die eine unab: 
hängige Bahn einzufchlagen verfucht haben, bemers 
fen wir dennoch wieder den alten Gegenſatz. Her 
bart ficht auf der fubjeftiven, Kraufe auf der 
objektiven Seite. KHerbart in Königsberg hat es un: 
ternommen, alle fubjektiven Richtungen unferer Phi— 
lofophie zufammenzufaffen und harmoniſch zu verbins 
den. Er verzweifelt fogar nicht, Kant und Hegel in 
einen Guß zu bringen. Er geht von der Erfahrungs: 
feelenlehre aus, wie Kant, kommt -aber durch eine 
mathematifche Conftruftion der Begriffe wieder zu 
einer Objektiditaͤt des Denkens, wie Hegel. 


Krauſe ging bis auf Leibnitz zuruͤck und machte 

wieder wie dieſer, den lebendigen und perſonlichen 
Gott zum Princip dert Welt, und leitete aus ihm 
erft alle die Urbegriffe ber, welche andre Philofophen - 
an und für ſich, abgefehen von Gott, als das Abfos 
Inte hinftellen. Zugleich bezog er die Philofophie be⸗ 
fländig auf das LKeben und wandte fie immer unmit- . 
telbar auf Natur, Gefhichte, Sittlichfeit und Kunſt 
an, ohne fie, wie die andern Philoſophen, in abitrafter 
Höhe über dem Leben zu halten. Sein Ziel war ein 
„Menfchheitbund,“ der alle fchöne Hoffnungen feiner 
Philoſophie erfüllen follte. Uber er fand wenig An⸗ 
Hang, weil feine Sprache nicht ſo klar war, wie fein 4 
Geift, weil er äufferft weitfchweifig wand Idywerälie, 
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ſchrieb, und weil fine Zunftgenoffen ihn bis an fein 
Ende verfolgten und fich wohl hüteten, ihn durch Ems 
pfchlungen und Anpreifungen emporzubringen. . Er 
hatte nämlich durch Veröffentlichung einiger alten, 
fehr unfchuldigen Urkunden des Freimaurerordens die 
Geheimnißvollen empfindlich beleidigt. 


Sehr achtbar ift der Fleiß mit dem man neuer 
dings die Gefchichte der Philofophie betreibt, und in 
diefer eine neue Baſis für die weitern Spekulationen 
fuht. Diefes nüchterne und in den Graͤnzen ber 
Schule eingefehränfte Treiben ift dann freilich viel 
unſcheinbarer, ale die geniale Echwärmeret für neue 
Syſteme, die vor dreißig Jahren fo allgemein herrſchte. 
Das Genie fehlaft, und bis es wieder erwacht, kann 

-man nichts beſſeres thun, as es durch Fleiß erſetzen. 


unter den Werken aber Geſchichte der Philoſophie 
hat das im kantiſchen Sinn geſchriebne von Tenne—⸗ 
mann den meiſten Ruf erhalten; das von Eberhard, 
worin dem Jakob Boͤhme noch das Schufterhandwerl 
vorgeworfen wird, war das oberflächlichfte.. Da aber 
auch Tennemann alle von Kant abweichenden Syſteme 
einfeitig beurtheilt,, fo ift die von ihm vernachläßigte 
Parthie defto gründlicher von Rixner und am über 
fi chtlichſten von Aſt in Schellings Sinn behandelt 
worden. Win diſchmanns großes Werk „die Phi⸗ 
loſophie im Foytgange der Weltgeſchichte. ft hoͤchſt 


’ 323 
intereffant, vertieft fich doch aber zu fehr in das 
mpftifche Grenzland, das erft da beginnt, wo bie 
Philofophie aufhört. Auch iſt er noch beim Orient. 
Durch bie theologifchen Uriterfuchungen Neanders, durch 
die Befchäftigungen unfrer Ppilologen mit den indis 
hen und perfifchen Lehren ift überall viel Licht auf 
die Eeſchichte der Altern und mittlern Philoſophie 
geworfen worden. In der neueften Zeit haben Rit⸗ 
ter und Der jüngere Fichte, Sohn des Xeltern, 
ſich durch unpartheiifche Ueberfichten der philoſophi⸗ 
hen Syſteme aus einem rein hiftorifchen Geſichts⸗ 
punft auszuzeichnen angefangen. . Der leßtere, der 
wohlwollend überall das Gute anerlennt, und ben 
kleinſten Theil achtet, wenn er nur zum Ganzen beis 
trägt, hat nicht die Eriegeriiche Energie des Vaters, . 
aber diefelbe edle Geſinnung. Der jüngere Rein 
bold Hat eine Gefchichte der Philofophie fo kantiſch 
einfeitig, wie. Tennemann und Eberhard gefchrieben. 

Obgleich für die deutfche Philofophie eine Zeit 
der Ebbe eingetreten ift (bie Fluth fchlägt jetzt an 
die franzdfifchen Küften an), obgleich der Enthufiass 
mus bei ung fich gelegt Hat und ruhige Ucberlegung, 
fogar Tadel zum Vorfchein . gefommen ift, fo wird 
doch die Philofophie ihren. hohen Rang »neben ber 
Religion und über allen andern Wiffenfchaften fort und 
fort behaupten. Das Zeitalter wird von der Wiſſen⸗ 
(haft, die Wiffenfchaft von der Philofophie regiert, — 
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In der neuen Hierarchie des Verftandes ift der 2 
loſophiſche Stuhl der apoftolifhe und die Philoſophen 
- find die Kardindle. Aus der ganzen Sphäre unſrer 
Geiftesthätigkeiten fammeln fich die Mefultate in bie 
Philoſophie, als in ein Centrum; alle Säfte fubli 
miren ſich in ihre Bluͤthenkrone. Die Mannigfaltig 
keit fucht immer ihre Einheit, und je gewiffer es ill, 
daß die Deutfchen „für ae Arten von Erkenntniſſen 
Sinn haben, um fo natürlicher ift es auch, daß fi 
dieſelben regeln und auf die einfachften Refultate zu 
rücführen. Ja es ſcheint, als ob der allgemein 
Wiſſenstrieb nur die fefundäre, der philoſophiſche 
Tieffinn aber die primäre Weufferung unfrer Natıı 
fey, als ob wir eine Peripherie nur fanden, nachdem 
ein unſichtbares Centrum -fie ausfpannt. Unfre Phi 
loſophie beweist, daß Deutfchland Feine Polterfamme 
fuͤr allerlei Wiffen feyn fol. Es kommt nicht dat 
- Kleinfte im den Horizont unfrer' Betrachtung, fo fin 
det es ſich durch unfichtbare Fäden an den Mittel 
punkt der philofophifchen Erkenntniß geknüpft. 9 
“ reicher aber der Gegenftand jener Betrachtung ift, um 
fo tiefer jener Mittelpunkt. - Indem wir die breiteft 
Baſis nehmen, dürfen wir die philofophifche Opera 
tionslinie am Fühnften und weiteften ausdehnen, und 
unſre Helden dringend erobernd immer ‚tiefer in dat 

unbefannte Geifterretch. 
Es gibt indeß auge eine ziemlich dunkle Sour 
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tenfeite ber deutfchen Philofophie. Nicht alle Phi—⸗ 
loſophen waren geniale Geifter; es gibt ‚auch einen 
philoſophiſchen Pobel, Affen und Karrilaturen 
der Genies, die zugleich immer den Gegenfaß- der 
Philoſophie und des Zeitalters in einer gefälligen 
Halbheit zu vermitteln wußten. Sn ihnen hat die 
Philoſophie an der allgemeinen gelchrten Pebanterei - 
Teil genommen, nicht nur in-den-fprachlichen Zors 
men, fondern auch in den Anſichten. Auch fie hat 
‘den Reifrod getragen. Statt tief zu ſeyn, war fie 
‚lange nur fpigfindig; ſtatt natürlich zu ſeyn, aufge⸗ 
ſtutzt; ſtatt gerade auszugehen, ceremonids, höflich, 
umſtaͤndlich; ſtatt uns zu uͤberzeugen, hat ſie lange 
nur mit uns converſirt, ja auch ſie hat wie die Poeſie 
geraume Zeit uns die Alten citirt, ımd den Kothurn 
an die Sohlen gefchraubt, ftatt fich. felber zu heben. 
Dann ift fie wie bie. ganze übrige KLiteratur in das 
entgegengefeßte Extrem gefallen. Sie. ift goͤrtlich grob 
‚geworden, wie bie Ritterromane, fie ift von der Sucht 
nah Natur und Originalität befallen worden, wie 
Damen und Studenten, wie die Dichter und Vir⸗ 
tuofen. Sie hat alle alte Autorität abgeworfen und 
frifch von vorn felbft gedacht, aber ihre Gedanken 
waren oft nicht werth, gedacht zu werden... Endlich 
bat fie Gefühl. und Phantafie zu Huͤlfe gerufen und 
mit girrendem Floͤtenton oder tuͤrkiſcher Muſik badans -⸗ 
tiſche Taͤnze um den Altar der Wahrheit aufgeführt, 
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oder aus myſtiſchen Nebeln unbegreifliche Orakel 
ftammelt. Der Schulftube, dem bezopften Orbil 
riffen, ift fie alt genug gemorden, in die Schul 
Liebe zu gehen, ſich ſchwaͤrmeriſch dem Gelichte 
die Arme zu werfen. Doch unabhängig von di 
Treiben der Menge, find große Genien mit mä 
chem Verftand ihrer Zeit vorangefchritten und h 
läcyelnd zugefehen, wie man mit ihren Gedanken 
diſche Abgötterei getrieben, 

Insbeſondere tadelt man an unfern Philofo 
mit Recht den fhulmeifterlihen Hochmt 
wiewohl ihm noch Fein neuer Lucian fcharf genug 
geißelt hat. Es ift in der That lächerlich die ' 
fen zu fehen,*wie fie gleich erbosten Hähnen ein 
blutig baden und dann auf dem nachften Dachs 
wieder mit ftolzgehobenem Schopfe Trähen und 
die Heine Welt berunterblicken. . 

Der Vorwurf der Unpopularität trifft : 
Philofophen faft ohne Ausnahme. Ste haben 
den Griechen und Scholaftifern eine fremde Ti 
nologie entlchnt, anfangs ſelbſt noch lateiniſch 
ſchrieben und auch noch in der neueſten Zeit fich | 
gefallen, immer neue fremde Woͤrter zu ſchmi 
Dies hat ihnen zwar in den Augen des Volk 
ehrwuͤrdiges Anfehen und felbft den gewoͤhnlichſten 
meinplägen einen Anſtrich von tiefer Weisheit 
lichen, das größere Publikum aber der Philoſ 
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entfremdet, und diefe ‚zur reinen Schulſache gemacht. 
Ofen, cben fo patriotifch als gelehrt, hat gegen die 
fremde Terminologie gecifert, ohne jedoch etwas aus— 
jurichten, ja ohne felbft fie vermeiden zu koͤnnen. 
Die Schwierigkeiten der philofophifchen Sprache wer- 
den noch verwickelter durch den eigenthüämlichen und. . 
"willtührlichen Gebrauch, den jeder einzelne Ppilofoph 
davon macht. Schlagen wir bie erfte befte Seite in 
philofophifchen Merken auf, was Flingen uns für 
“ganz. verfehiehne Namen in Leibnitz, Wolf, Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel entgegen. Die fremden Woͤr⸗ 
ter find indeß in ihrer Verſchiedenheit noch die deuts 
lihften; die deutſchen werden bei ihrer Gleichheit 
‚durch den verfchiednen Gebrauch, je gemeinverftänd- 
licher fie an fich find, deſto undeutlicher in der Phi⸗ 
lofophie., Man hat daher ganze Bücher gefchrieben, 
um nur die wahre Bedeutung der Ausdrüde: Vers 
nunft, Verftand, Geift, Herz, Gemuͤth, Gefühl u. f. 
w. auszumitteln. Doch ift deßfalls noch Fein allges 
meiner Sprachgebraud) angenommen. Die Schwies 
rigfeiten der Sprache find denen des Denkens gefolgt. 
Die Denffraft arbeitete fih mit unendlicher Anftrens 
gung, aber nur ftufenweife, aus der alten unklarheit 
heraus und mußte fuͤr jede neue Entdeckung auch 
eine neue Sprache ſchaffen. Eine mühfame, umſtaͤnd⸗ 
liche, weitläufige Darftellungsweife war unvermeid⸗ 
lich, weil erft durch fie der Weg zu immer einfachern 
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Begriffen führte Nichts wird ſchwieriger errungen, F 
als was ſich nachher gleichſam von felbft verficht. GE 
Die meiften Philoſophien, ja in gewiſſer Ruͤckſicht 
alle frühern, find nur Studien, Vorarbeiten. Dir 1 
große Kepler mußte viele hundert Fokiofeiten voll | 
Zahlen fchreiben, bis jene einfachen allbekannten Go 3 
feßge, die nun jeder ohne Mühe begreift, das Nefultat ; 
feines eifernen Fleißes waren. So verhält es fid) mit : 
vielen deutfchen Philoſophen, befondere wor Kant. 4 
Wenn wir auch nur mit einem äftbetifchen Wider | 
willen die dürren und oft täufchenden Rechnungen | 
des Verftandes verlaffen, fo nrüffen wir doch geſtehn, 

daß ſie nothwendig waren. Am meiſten faͤllt uns 
bei faſt allen unſern Philoſophien die ſogenannte wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Form auf, die in ſyſtemathiſchen Tabel⸗ 
ten, Claffen und Paragraphen ſich gefällt. Wie weit 
find wir von der Majeftät orientalifcher 'Dogmatil, 
bon der Anmuth Platonifcher Kritisismen entfernt F 
Doch muß uns auch wieder diefes dürre Syſtemati— 
firen als nothwendig erfcheinen, und gerade einige 
Verſuche, namentlich der Kantianer, in der Form zu 
platonifiren, find fehr unreife Produkte geblieben. P 
Den würdigften philofophifchen Styl hat Goͤrres; 
denn fein Syſtem hat die erhabenfte Einheit, weil es F 
ganz myſtiſch if, und in der Mannigfaltigkeit wieder F 
die größte Fülle von Schönheiten, weil die myſtiſche 
Einheit in einer durchgreifenden Symbolik von Geifl, 
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und Gefchichte enthält wird. Dieß gibt. den 
ten von Goͤrres die biblifche Kraft und Die 
lifche Pracht. Wir glauben ung, wenn wir 
und einfludiren, in einem unermeßlichen Füh- 
thifhen Dom, die hohen Bogen, Säulen, Woͤl⸗ 
(, wunderbar verfchlungen umd an einfache 
: geknüpft, und eine ganze Welt: in Steinbil⸗ 
arin verbaut, und über dem Ganzen ſchwebend 
sdruck des Heiligen, die Majeſtaͤt eines un⸗ 
sen Gottes, und im Tempel braufend- ein. Pos 
ton‘, der fein Herold ift, Goͤrres priefterliche 
ng und prophetifche Donnerfiimme find dem 
tismus durchaus angemeffen. Diefer fol int 
yn und ift bei Goͤrres das Werk eines plaftis 
Naturtriebes, unwillführliche, unverfälichte Of⸗ 
ing der eingebornen Idee und genau wie beim 
r- das freie Wachstum einer eigeuthämlichen 
des Geiſtes, unter den verfchisdenften Bedin⸗ 
ı der Eultur dody die übermächtige Naturfraft, 
»ſelbſt den Charakter beftimmt. Der Dogmas 
t in einer beftändigen begeifterten Schöpfung 
en und es ift Bein gutes Zeichen, wenn er aus 
rophetiſchen Viſionen erwacht und ſich ſelbſt 
. Nur der Kriticismus darf und ſoll dieſer 
'erung entbehren und den Gedanken als objek⸗ 
Product von der fubjeetiven fchöpferifchen Gluth 
t. Die Dogmatifer haben aber den Kritikern 
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noch immer zuviel nachgegeben, und ihre blühenden‘ 
Gärten in Feftungen verwandelt und unter das Waſ 
fer Fritifcher Meflerionen gefeßt, um fie gegen An‘ 
griffe zu fchäßen. Görres hat feine Natur am freie: 
ften und kuͤhnſten walten laffen, und ſteht deßhalb 
eben fo hoch als einfam unter den Ppilofophen. In 
Jakob Böhme wirfte die Natur eine ahnliche Erfcher Fe 
nung, doc) diefe wunderbare Blume blühte nur in 
der Nacht. In Novalis rang die angeborne Natur p 
gegen die fremde Form, ohne fie ganz befiegen zu 
koͤnnen. Eondern fich die Elemente mehr und mehr 
ſo wird der Dogmatismus in der organifchen Plaſtil $- 
eines Goͤrres die freichte, ſchoͤnſte und nationchie 
Entwicklung finden, der Kriticiemus aber allerdings 
die platonifchen Formen ausbilden müffen, die feinen & 
polemiſchen Charakter am meiften angemeffen find. 
Gehn wir zu den Wirkungen über, welche die 
Philoſophie in den untergeordneten MWiffenfchaften 
und im Leben hervorgebracht, fo erfcheinen biefelben $ 
durchaus natürlich und im Wefen der Philoſophie 
‚begründet, weil diefe jeder Erfenntniß, wie jedem 
Handeln das hoͤchſte Gefeß vorfehreibt. Die Philos 
fophie hat die gefammte Cultur unermeßlich befdr 
dert, indem fie überall centralifirt und, vereinfacht hat. | 
Sie hat auch in ihrer Einfeitigkeit die einzelnen Sei⸗ 
ten der Wiſſenſchaft und des Lebens je in das gläns 
zendfte Licht gefegt und für die verſchiedenen Stims 





— 
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men des Zcitalterd immer den Grundton angegeben. 
Sie hat zwar, weil fie nur gelehrt if, das gefammte 
Volk nicht zu fich erhoben, doch mittelbar durch ihre 
Wirkungen auf die Äbrige Literatur große Ideen und. 
wohlthätige Marimen verbreitet. Dagegen find auch 
le Mängel, Irrthuͤmer -und Widerfprüche der Phi⸗ u 
lofophie auf die Praxis. übergegangen, je, nachdem 
man einzelne Wiffenfchaften nach den Principen der 
berfchiednen Philofophien behandelt hat. Pod) öfter 
find wahre Principe falſch oder mangelhaft anges 
wandt worden, und um diefe Fehler zu vermeiden, ° 
haben andre der Philoſophie gaͤnzlich entbehren zu 
innen geglaubt und ein geiftlofes empirifches Vers - 
fahren der Windbeutelet vager Theorien vorgezogen. 
Auf der einen Seite fehn wir oberflächliche Gefellen 
den philofophifchen Tom anftimmen, um ihren Man- 
gel an foliden Kenntniffen zu verbergen, oder um 
mit der Unmiffenheit wohl gar zu prablen. Das 
Begreiflichfte wird in vornehmen, die Sache verduns 
felnden, meift geborgten Redensarten vorgetragen. 
Elende Zehen diefer 'oder jener Philofophie, die der 
Student mit ins Philifterium gebracht, werben im 
theologifchen, hiftorifchen, pädagogifchen und eben fo 
oft in poetifchen Merken angebracht. Wer die nd- 
thige Erfahrung, die nöthigen Detailkenntniffe nicht 
bat, hilft fich mit einem Surrogat von Philofophie 
und bildet ſich ein, das Hoͤchſte geleiftet zu haben, 

" . \ 
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wenn er in hohem Tone fpricht. Mancher Dichter, 
der feinem Helden Feine Natur zu geben weiß, ſtattet 
ihn mit philofopsifchen Phrafen aus. Selbſt Schub 
meiſter quaͤlen hie und da die unmuͤndige Jugend 
mit dem Wuſt einer unverdauten Philoſophie. Auf 
der andern Seite finden wir einige an Erfahrung ge⸗ 
reifte und hochgelehrte Maͤnner, die von der Philoſo⸗ 
phie wenig oder nichts wiſſen wollen, die ſie gelegent⸗ 
lich verachten und hoͤhnen, weil ſie die Widerſpruͤche 
derſelben nicht vereinigen koͤnnen und oft ſehr wohl 
wiſſen, auf welche ſchwankende Grundlagen manche 
Speculation ihre Luftſchloͤſſer baut. Dieſen ſchließen 
ſich ſodann die Pedanten und Kleinkraͤmer an, die 
in der großen Rechenkunſt des Lebens nur bis zum 
Addiren gekommen find und nur je die einzelnen. 
Thatfachen der Erfahrung zufanımenhänfen. Sie 
fammeln und erzählen, befümmern fic) aber um kei⸗ 
nen Grund und Feine Folge. Sie nennen fid) die 
Proftifhen und üben eine große Herrfchaft in Schw 
len und Staatsämtern. Auch viele geniale, poetifche, 
fromme und luſtige Naturen widerftreben der Phil» F 
fophie, weil die Strenge: derfelben oder die ſyſtemati⸗ 
(che Form’ fie abſchreckt. Endlich lebt die Orthodorie 
aller Eonfeffionen in einem beftändigen kleinen Kriege 
mit den Philofophen. Man darf fi) daher nicht 
wundern, wenn. man findet, daß die Philofophie ſo 
manche Verunglimpfung, I mancher Spott getroffen, 





333 


Ditige, geſcheite Leute haben den Stoff dazu aus 
in Mängeln der Philofophie entlehnt, die Dummen 
nd Boͤſen unbewußt, aus ihren eignen Mangeln. 
Goͤthe's Fauft und anderwärts ‚viele Ausſpruͤche 
eſes Dichter haben der Philofophie in den Augen 
r Menge einen gewaltigen Stoß beigebracht. So⸗ 
n von der gelehrten Pedanterei die Nede ift, hat 
r Dichter immer Recht. Wenn der Philofoph, gleich 
wem heroifchen Archimedes, felbft Durch die Todess 
fahr, gefchweige durch des Dichters Tadel, fih 
mmer ftören laßt im Forfchen und AUnterfuchen, ſo 
19 der Dichter, der Liebling der Natur, an der 
site diefer Natur, ihre Unerforfchlichkeit, den ewigen 
zlisman, womit fie ung bezaubert und beberrfcht, 
rtheidigen. Er mag einem fchalfhaften Amor gleich 
ne Venus vertheidigen und den zudringlichen Phis 
ophen verblenden und verwirren. Der Streit der 
ilofophie und” Poeſie, der uralt ift, foll in Keine 
haffigkeit ausarten, vielmehr das ſchoͤne Wechſel⸗ 
el unfrer edelften Kräfte bleiben, und wer aus der 
enge fi) mehr dem Denker, oder mehr dem Dich⸗ 
verwandt fühlt, mag wählen nach Gefallen. 
. gm Befondern bat jede große philofophifche 
chule einer Richtung des Zeitalters entfprochen, in 
echfelwirfung fie erzeugend und von ihr erzeugt. 
an kann felten unterfcheiden, wiefern ein Mann 
hr auf feine Zeit, oder diefe mehr auf ihn gewirkt, 


— 
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Große Geiſier find nur die Spiegel der Zeit, burd 

die fie cben gefchliffen werden. | 

Wenn wir durch jeden, der auf ifolirter Bahn 

etwas Großes gefeiftet, und im Einzelnen belehren 
laffen müffen, fo follen wir doch immer den Blid 
nach den univerfellen Geiftern, den Polarfternen des 
Himmels richten, um welche die größte Sphäre ſich 
umwaͤlzt. Zwar eine ewige Kluft ift feftgeftellt zwi 
fchen der Weisheit Gottes und der der Menfchen; 
doch eine Stelle gibt es, wo auch der menſchliche 
Geiſt am Höchften ſteht, und die freiefte und reichſte 
Ausſicht zugleich gewinnt. Heil dem Genius, in web | 
chem der Sinn für Die Natur, die moralifche Kraft, 
der Scharffinn des Verftandes, die tiefe Innigkeit 
des Herzens in einer höchften Einheit verbunden lie 
gen, in deffen reingeftimmter Seele die Accorde vol 
erklingen, in denen alles Lebens Harmonie gedeutet 
wird. Geifter wie Kant, Schelling, Goͤrres zeigen 
uns erft, was die Welt ift, indem fie fie in ihrem 
Geifte fpiegeln, und was der Geiſt if, indem fie ifn 
in der Welt ſpiegeln. Je weiter aber bie Welt er—⸗ 
fihloffen wird, deſto größer werden die Geiſter, je 
groͤßer die Geiſter ſind, deſto groͤßer ſchaffen ſie die 
Welt. Der hoͤchſte Triumph des Philoſophen iſt, daß 
er von innen heraus die Welt durch die Erkenntniß 
neu ſchafft und bildet wie ein Kunſtwerk, daß er im 
. mer freier wird, je mehr er fie.begreift, daß die größte 





335 
ft des Wiſſens feinem Genius die Feichteften Schwins 
n leiht. Der böchfte Triumph der Philofophie iſt 
gegen, daß fie. niemals alleingültig wird, daß fie 
e Erkenntniß der Welt ſtets an die Eigenthämlich- 
t geifliger Naturen knuͤpft, daß fie die Welt im- 
er nur im Spiegel eines individuellen Geiftes zeigt, 
ß folglicy der größte Philofoph den größern nicht 
sfchließt. Man kann die Philofophie mit der Muſik 
rgleichen. Die Philoſophen fpielen auf der Welt. 
er und dort vernehmen wir die Wunderbarften und 
rlichften Melodien. Wir bedauern die Schüler, 
dem Suftrumente nicht gewachfen find, weil die 
vereichfte Slöte dem Ungeſchickten doch nur ein 
z iſt. Mer aber ift ein Meifter der Gegenwart 
d glaubt, der Quell der Zöne fey erfchöpft und 
fiegt durch feine Kunft? Immer neue. Meifter er 
ı das Inſtrument, das nie verwuͤſtet wird. Es 
hen ſich Blumen an Blamen und Menſchen an 
enfchen. Der Himmel ift gewölbt aus vielen Sters 
ı und Gottes Tempel ruht auf vielen Säulen. 

Was wir von der. Philofophie in Zukunft ganz 
timmt nicht zu erwarten haben, iſt 4) Vereini⸗ 
ag der reinen Verſtandesanſichten unter einander, 
) gebe nicht einmal zu, daß. die philofophifcyen 
firaftionien fich verhalten, wie die mathematifchen, 
> mithin in Mebereinftimmung zu bringen find, 
e Zahlen und Grdßen, womit die Mathematit zu 
Benzetö £iteratur, I, \ 22 
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thun hat, find da, aber die Philofophie muß ihren 
Gegenftand erft ſuchen. Jene hat es mit Zorme, | 
dieſe hat es mit der Sache felbft zu thun. Die Pir 
Iofophie wirb fich immer nur über die auf alles paſ⸗ 
fenden logifchen Formen vereinigen, aber niemals 
über die fehlende Sache. Es kann zuletzt nur eine | 
Logik geben, aber es wird, fo lange die Menſchen 
denken koͤnnen, nientals blos eine Metaphyſik geben, 
Denn wo fucht der Verſtand die Sache? der Ber 
fand des Einen fucht fie hier, der des Andern dort, ' 
und am Ende ift es nur die. bei jedem Menfchen 
verſchieden geftimmte Phantafie, die anf den bei jeden 
Maenſchen gleich organifirten Verſtand unmerklich ein F 
wirkt, und deſſen ſich ‚gleich bleibende Formen fo oder YA 
anders handhabt. Kein Menfch hat eine andere fu 
gik als der Andere, aber jeder hat eine andere Me 
taphyſik, weil er eine andere Phantafie hat. 2) Noch 
viel weniger wird jemals eine vollfommene Vereini⸗ 
gung zwifchen den Denkſyſtemen und den Anforde⸗ P 
rungen des Gemuͤthes in Liebe, Schufucht und An FF 
dacht Statt finden. Der Verftand wird ewig alles # 
aufklären wollen, das Gemüth wird ewig alles in 
ein Geheimniß und Wunder verwandeln, und fo 
werden fie ewig neben einander wirken, ohne fich je 
zu bdurchfreugen und in eins zufammen zu -fallen 
3) Endlid wird bie Philofophie am allerwenigftn 
jemals ihr Ziel erreichen. Wir werden, hier auf Ev 
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den wenigftens, niemald alles wiffen, alles mit Bots 
tes eignen Augen fehen, wie. es ift und ſeyn muß. 
Ein Heiliges Geheimniß, ein Wunder, ein nie zw 
Iffendes Raͤthſel wird ewig übrig bleiben, wie viel 
weiter wir auch fohft noch kommen mögen, wie viel 
arer wir noch mögen denken Icrnen, und wie viel 
nehr ſich noch die Sehnſucht unſers Gemüthes laͤu⸗ 
ern und veredeln mag. 

Was wir aber gewiß von kuͤnftigen höhern Ents 
vieflungen der Philofophie zu erwarten haben, ift 
olgendes: 4) Eine unvorausfichtliche Menge neuer 
Spfteme, denn die erfindende Phantafie iſt ſchlech⸗ 
erdings unerſchoͤpflich, und die Denkformen laffen 
ich gerade, je weiter fie ausgebildet werden, defto 
equemer von der Phantafie handhaben. Es ift wahr 
heinlich, daß die Neaktion des Gemuͤths gegen den 
Berftand die Phantafıe beflügeln wird, und daß der 
orzugsweiſe logiſchen Epoche von- Dessartes bie 
degel. eine vorzugsweiſe phantaſtiſche folgen wird, die 
un auch in dem Webergange der Naturphilofophie 
ur Myſtik ſchon vorbereitet wird. Selbſt die Vor⸗ 
iebe fuͤr die altorientaliſche Symbolik, die in neuerer 
zJeit herrſchend geworden iſt, hängt damit zuſammen, 
d wie überhaupt die auffallende religidſe Richtung 
inſers Jahrhunderts. Hat die Philofophie oft genug 
yeftrebt, Die Religion verftändiger zu machen, fo wird 
ie Religion auch gewiß die Philoſophie gewoͤthboer 
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und bildlicher machen wollen. Dies kann moglih 
weiſe bis zum Extrem gehen, und wird dann wit Je 
nuͤchternere Anſichten als ihr natürliches Gegenge⸗ 
wicht hervorrufen. 2) Statt der gehofften Aufhebung 
der Gegenfäße, werben wir. immer fehärfere Sonde | 
rung derſelben erleben. Mir. werden allerdings met 
mit ung felbft, und mit der Melt ins Seine Toms | 
men, aber dann werden wir eben immer deutliche 
einfehn, erfiens, daß wir Feine Brüde in den Hin We 
mel zu fchlagen im Stande find, daß alf unfer Wil ee 
fen und Thun befchranft und endlich ift, und zwei 
tens, daß der ganze Trieb und Reiz unfers geiftigen Mes: 
Dafeyns im Gegenſatz, Wechfelfpiel und Kampf dr fr 
Gemüthes. und Verſtandes beſteht, und daß wir div 
ſelben eben fo wenig vereinigen koͤnnen und ſollen, ir 
als wir den reizenden Gegenfaß der beiden Geſchlech⸗ 
ter aufheben, und aus Mann und Weib einen Her fo 
maphrodyten oder ein gefchlechtslofes Neutrum me Bes 
hen dürfen, Diefe Einficht wird dann die wohlthär fe 
tige Folge haben, daß wir Fünftig nicht michr’eind fer 
um des andern willen verachten und verdammen, B 
fondern- uns an beiden zugleich erfreuen. werden, an 
der kuͤhnſten Freiheit des Denkens, wie. an der liebe 
vollſten Demuth des Gemuͤthes. 3) Indem wir ei⸗ 
ner neuen Epoche der Philoſophie entgegengehn, ſind 
wir auch) an den Wendepunkt gelangt, von wo aus | 
wir am beften zuruͤckblicken und den bisherigen Gang | 
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Philofophie Überfehn Tonnen. Es ſcheint alfo 
‚als ob die Geſchichte der Phllofophie von num 
ne immer Harere und umfaffendere Behandlung 
rten dürfe. Dies ift denn nun ber Hauptge⸗ 
der Philofophie, Das, was von allen Wahrhei⸗ 
nd Irrthuͤmern der Einzelnen am Ende übrig 
. Wenn Fein einzelner Philofoph uns genügen 
(genügt er je ſich Telbft?), fo ift doch ein gros 
Semälde aller menfchlichen Philofophien neben 
Bemälden, welche die Gefchichte der Religionen, 
zunſt und die politifche Gefchichte ſelbſt uns dar- 
, das intereffantefte und belehrendſte Schauſpiel 
en menſchlichen Geiſt. Wir ſuchen die Sonne 
fie blendet und. Blicken wir aber ruͤckwaͤrts, fo 
wir die unermeßliche Landſchaft, die von dieſer 
je beleuchtet iſt. Jene in ihrem hellſten Glanz 
unſichtbare Sonne iſt die Wahrheit, und dieſe 
e Landſchaft iſt die Geſchichte der Philoſophie, 
wunderbare Panorama eigenthuͤmlicher Geiſter, 
uͤhner als gewoͤhnliche Kuͤnſtler, der ganzen Welt 
Sepräge aufdruͤcken und in unzähligen Bildern 
Belt nur fich felbft darftellen. 


Ende des erften Theile. 
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Unſer gegenwaͤrtiges Erziehungsweſen hat dreier⸗ 
Irincipe.in ſich, das Princip der Gewohnheit, das 
ip der politifchen Zweckmaͤßigkeit und das Prins 
8 philofophifchen Optimismus. Demnach find 
feine Organe dreifach. Die alte Gewohnheit 
cht im Haufe, in. der Familie. Einem politifchen, 
ale mehr Eirchlichen Zwecke dienen die Öffentlichen 
‚len. und Univerfitäten. Der Optimismus endlich 
ich) Privats Erziehungsanftalten erfchuffen. 

Jetzt macht Eines neben dem Andern fich gel- 
Wie denn in unfrer Zeit alles chaotifch beifams 
ift, wie hier alle religiöfen Confeffionen, alle phis 
hifchen und politifchen Meinungen, alle Geſchmacks⸗ 
ten im großen Lebermeer zufammenfchwimmen, 
ie Alten prophetifch in unferm Norden voraus: 
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ſahen, fo gähren auch in der Erziehung alle Element P 
durcheinander. Der hiftorifhe Gang wear aber fo | 
gender. Anfangs lag die Erziehung ganz in der Hand i 
der Samilien, dann Fam fie an die Kirche, fratır | 
wurden alle Klofterfehulen Etaatsanftalten, und end: 
lich find wieder diefen confervativen Inſtituten, Prb 
varfchulen im reformiftifchen Sinne der neuen Zeit _ 
‚entgegengeftellt worden. 

Das Familienleben war uns Deutfchen immer 
heilig. Von hier ging zn allen Zeiten der beſſeten 
Geiſt aus, der wieder gut machte, was durch größere; 
geſellſchaftliche, Firchliche, politiſche Inſtitute oder ; 
Nachahmung ‚der Auslaͤnder verdorben worden war. | 
Schon in.grawer Vorzeit war das Familienleben dir | 
Hort germanifcher Zreiheit, gegenüber den zügellofen 
Gefolgen und der daraus hervorgehenden Dienftbarkeit. 
Sogar dem allmächtig gewordnen Papſithum gegenäber 
hat der Einfluß deutſcher Haͤuslichkeit in Erziehung 
Sitten und Neigungen fih erhalten. Nahm bie fa 
tholiſche Kirche auch einen Theil der Bevoͤlkerung, 
als ihre Diener ausfchließlih in Anfpruch, fo ließ 
fie doch die-übrigen gewähren. -Erft nach der Refor⸗ | 
- mation nnd Durch. die Neformation entſtand jene 
Schulgelehrſamkeit, die fi) auch Aber die Laien ers 
firedte, und. die gefammte Jugend in ihr Kerker 
ſperrte. Erft von diefer Zeit an, trat die Samilie 
und mit ihr überhaupt die Erziehung des ganzen 
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Menſchen in den Hintergrund und dagegen die Schule 
und mit -ihr der bloße Unterricht, die einfeitige 
Abrichtung des Geiftes, wobei Herz und Koͤrper vers 
nhlaßigt blieben, in den Vordergrund, . 

Alsbald entwidelte fich die ganze Eonfequenz dies 
fir unnatuͤrlichen Einfeitigkeit, gegen welche zwar jetzt 
fhon eine mächtige Reaktion eingetreten ift, d’e aber 
uns Lebenden allen noch ihre Martern bat fühlen 
laffen und fie vieleicht noch unfern Kindern und Kins 
desfindern nicht erfparen wird. 

Im Gegenſatz gegen die Scholaftiker, die unwiffend, 
geſchmacklos und fhamlos das einfache Chriſtenthum 
ungefahr eben fo verdrehten und in Zufäßen -erftichten, 
ie die Juriſten das Mecht, hatten fich nicht lange 
bor der Reformation alle fchönen und flarfen Geifter” 
m Humanismus d. h. den humanen, allgemein 
nenfchlichen Cnicht blos kirchlichen) Studien und haupt⸗ 
aͤchlich dem Studium der griechifchen Sprache erge⸗ 
en, in der doppelten Abficht, theils durch fprachlis 
ye Unterfuchung des griechifchen Evangelientertes die 
'infachheit der chriftlichen Lehre wieder herzuftellen 
nd vom Wuſt der Scholaftifer zn faubern, theils aus 
er altgriechifchen Literatur. die verlorne Kunde Ted 
Ichhachilderen Alterthums und eine unzaͤhlige Menge 
itzlicher Kenntniſſe zu ſchoͤpfen. Das war fer preiss 
ürdig. 

un ſi iegte aber die von den Humaniſten auẽge⸗ 
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‚gangene Reformation. Die Humaniften waren nicht 
mehr die Opponenten gegen die Kirche, fie herrſchien 
jet in der Kirche. Sie nahmen daher etwas Pfaͤſ⸗ | 
fiſches an. | | 
Die proteftantifchen Schulen befamen dis 

nen unverkennbar thcologifhen Anftrid. Auf 
den Univerfitäten duldete die theologifche Fakultät nur 
die juridifche und medicinifche neben fih und die Ich ke 
tern theologifirten zur Geſellſchaft nicht wenig; die phi⸗ 
loſophiſche Fakultaͤt emancipirte ſi ſich erſt ſeit Thomaſius 
im achtzehnten Jahrhundert. Noch weit einflußreichtt 
war aber die Theologie auf den niedern Schulen, und A 
die Dorffchulmeifter prügelten: der lichen Jugend auß }: 
ſchließlich den lutheriſchen oder heidelberger Kate | 
chismus ein. | \ 
Der Einfluß der Theologie beurkundet fich aber |; 
hauptſaͤchlich in der officiellen Ach tsertio k 
rung, bie den menfhlichen Körper von 
Seite der Schule und der Kirche traf. Man 
bielt den Leib für das Ruͤſthaus des Teufels, für 
eine Sammlung aller Gebrechen und Laſter, man 
nannte ihn mit Vorliebe nur den Madenſack oder das 
uͤbertuͤnchte Grab, und ftelte ihn in nnzäahligen Predig 
ten, Moralfchriften und bildliehen Allegorien, (die über R_ 
haupt im ficbenzehnten Jahrhundert fehr Mode wars 
ren) unter dem charafteriftifchen Bilde eines Efeld dar, . 
der mit der himmliſchen Sapientia Fampft, und bald R, 
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an des Herrn üppiger Tafel fibt, während bie 
' Sapientia hungrig an der Thuͤre fteht, bald uns 
ntfeglichen Prügeln vom Tiſche vertrieben, diefer 
te weichen muß. Das war die allgemeine Vor 
ng, die man vom Körper hatte, und fie hing fehr 
a'mit den Sitten der Zeit zufanımen. " Seit Ers 
ng des Pulver war die ritterliche Koͤrperkraft 
hrlich geworden ; die Herrn, vormals in Turnie⸗ 
ih tummelnd, legten fich jetzt auf alle faule La⸗ 
Die Fürften gingen mit ihrem fchlechten Bei- 
voran, und zwar. vorzugsweife die proteftantis 
‚ denn da fie feit der Reformation vom Papft 
ich und vom Kaifer beinahe unabhängig gewors 
varen, erkannten fie Feinen Sittenrichter mehr 
fid) und uͤberließen ſich thierifchen Begierden; 
ffen fo entſetzlich, daß fie auf offnem Reichstag 
ießen mußten, fich im diefer Beziehung etwas zu 
gen, um der Welt Fein zu großes Aergerniß zu 
. Sie erbauten Kufthäufer und bevölferten fie 
Maitreffen, Der alte Eraftige Kandadel wurde in- 
; Dienft ein weichlicher Hofadel. Auch die Bürs 
‚sten die Waffın ab und wurden Philifter mir 
n wohlgenährten Baͤuchen. Die gefnechteten 
en kannten fchon lange nichts mehr, als ihren 
ıfpiegel. So kam es, daß man beim menfchlis, 
Reibe an nichts mehr dachte, als an Freffen und 
en. Unfläthereien in Worten und Werfen war 


.. 
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allgemeine Tagesordnung, wie die ganze Literatur 
zweihundert Fahre abwärts von Luther bewics. Die 
Theologen hatten nun freies Spiel, den Körper für 
deffen Tugenden man feinen Sinn mehr hatte, wegen 
feiner Lafter herabzumürdigen. Hatten ſchon in ber 
frühern weit Eraftvollern Zeit die altdeurfchen Ma 
fer, die bekannten nazarenifchen Magerkeiten bleibt 
und das Hleifchliche fo viel ale möglich verhäß 
licht oder verfchwinden gemacht, um das Geiftige 
allein bervorleuchten zu laffen; fo mußte in der fp% 
tern ſchon verdorbnen Zeit der wirklich durch Ueppig 
feit und Laſter herabgewuͤrdigte Körper noch viel mehr 
von der ihm 'gebührenden Bebentung verlieren und 
der Verdammung der Zeloten Preis gegeben feyn. 
Die Folge davon war, daß bie ale nicht die 
mindefte Ruͤckſicht auf die Hi Erziehung und 
Bildung nahm, vielmehr ausdruͤcklich darauf hiuar⸗ 
beitete, den Körper ſchon in der Jugend durch Stil 
ſitzen und Hocken uͤber den Buͤchern abzuſchwaͤchen, da⸗ 
mit er nicht muthwillig werde. Sapientia ſollte allein 
regieren, man ſchlug alfo unbarmherzig auf den Eſel 
los und ließ ihn in einem finftern Winkel halb vers 
bungern. Au eine gleiche Berechtigung des Körpers 
und des Geiftes, an eine harmonifche Bildung beider 
"dachte damals niemand. Der Körper war der verach— 
tete Paria, der Geiſt dagegen der allein heilige Bra; 
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mine, und e eine Gemeinſchaft zwiſchen beiden wuͤrde 
fuͤr unglaublich gehalten worden ſeyn. 

Das theologiſche Element herrſchte alſo auf den 
proteſtantiſchen Schulen und Univerſitaͤten vor. So 
wie aber die Stuͤrme der Reformation ſich legten, 
ſo wie die weltlich geſinnten Höfe, der feinem Ers 
werb nachgehende Bürger, der wieder friedlich aderns 
de Landmann, wie überhaupt die Laien ihren Fana⸗ 
tiemus abgelegt. hatten und ſich für die Tirchlichen 
Zaͤnkereien nicht mehr intereffiren wollten, drehten die 
proteſtantiſchen Theologen ein: wenig die Fahne nach 
dem veränderten Winde. Wie der Staat der Kirche, 
fo gewann die Jurisprudenz der Theologie den Rang: 
ab, und in die theologifhe Fakultät ſelbſt Fam ein 
Beltreben zu politifiren und zu judiciren. Gie flritt 
nicht mehr fo haufig über die reinen Firchlichen Dogmen, 
aber defto eifriger über die Trage, welche der chriftli- 
chen Eonfefiionen das beffre Werkzeug, die zuverläßigere 
Magd der weltlihen Monarcie fey. Sodann miſchte 
fie fi) auch in die bürgerliche Gerichtsbarkeit durch 
Unterftügung des Hexenweſens und durch Anſchuͤrung 
der Hexenfeuer, die erſt jetzt ungeheuer uͤberhand 
nahmen. 

Inzwiſchen war es der Kirche und Schule nicht 
beſchieden, auf dieſem politiſch⸗-juridiſchen Abwege 
ins Verderben zu ſtuͤrzen, obgleich ſie ſchon weit 
gekommen waren. Sie hatten die erſte Probe des 


. 
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Servilismus, der Denunciationen, des polizeiligen 1 
Dienſteifers, kurz der politifchen Hundewuth uͤberſtar⸗ 
den. An den meiſten damaligen Univerſi taͤtsprofeſſo⸗ 
ren und Schulinſpektoren hatte es nicht ‚gelegen, wenn 1 
alles Heilige und alles Wiffen in einer neuen prots 1 
| ftantifchen Scholaftit untergegangen. wäre, die in eb | 
nem barbarifchen Latein wie die ältere Scholaftif, ein 3 


noch weit gottloferes Verfinfterungsfnftem predigte. . 


Don ihr fein Volk zu erretten, fland der nod | 
- immer nicht genug gefannte und gefchäßte home | 
ſius auf, der größte Geift feiner Zeit, der ihre Ge 1 
brechen. mit wunderbarer -Klarheit durchfchaute. Nur 

fein Sieg Über den Aberglauben, und die durch ihn | 
bewirkte Abfchaffung der Hexenprozeſſe bat ihn ber 
rühmt gemacht. Das was er fonft nocd wollte, if | 
zum großen Theil vergeffen worden, weil er es in 
feinem gar zu erbarmlichen Zeitalter nicht Durchfegen 


fonnte. Doc verdanfte man ihm den Sieg ber 


deutſchen Spradye über die lateinifhe in 


der gelehrten Kiteratur, den Aufſchwung ber 
pbilofophifhen Fakultaͤt über die theologifcht, 
juridifche und medicinifche, und damit zugleich den 
Sieg der Denf- und Studienfreiheit über 


den bereite eingefchlichenen Servilismus, Die unen - 


Ä meßliche Entfaltung aller noch im Keime 
ſchlum mernden wiſſenſchaftlichen Ideen, 





die erſt jetzt uͤppig hervorbrechen fonnten, nachdem die 
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alte dreifahe Mauer der drei herrfchenden Gas 
tultäten von ber philofophifchen durchbrochen war. 
Thomaſius wollte noch mehr, er wollte den Unters 
ſchied der Fafultäten überhaupt aufheben, er glaubte, 
daß es nur eine allgemeine menfchliche Bildung ges 
ben dürfe; er wollte aus den verfnücherten Kirchen s 
und Staatöftlaven wieder freie und natürliche Mens 
ſchen gemacht wiſſen. | . 

Da er c8 wagte, die damals unter den Protes 
ſtanten vorherrſchende Lehre, daß alles, was vom 
weltlichen Zürften fomme, unmittelbar von Gott Foms 
me, und daß chen deßhalb die Fürften alle Iurherifch 
_werden follten, mit gerechtem Zorne zu verwerfen,. 
kam er in Gefahr des Lebens und der Freiheit. Bor 
dem Pralaten Pfaff in Tübingen war der größte 
Vertheidiger jener- fervilen Lehre der Oberhofprediger 
Maſius in Coppenhagen. Gegen diefen fchreibt Thomas - 


fing: „Ich bin der Meinung, daß es eine unanftans . 


dige Sache fey, feine Religion hohen Potentaten wer 
gen der zeitlichen Intereſſen zu refommandiren. Ein 
anderes ift, wenn man ber wahren Religion Schuld 
gibt, daß fie dem Intereſſe des gemeinen Weſens zus 
wider fey, ein qnderes, wenn man behaupten will, 
‚daß fie den zeitlichen -Nußen großer Herren an und 
für fich felbft befürdere, Jenes iſt offenbar falſch, 
wannenhehro auch die Väter erfter Kirche-der chriſt⸗ 
lichen Religion, fopiel diefen Punkt betrifft, oͤfters 
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das Wort geredet. Uber daraus folget das Andre 

nicht. ‚Die wahre Religion zielet nur auf dad. ewige | 
Wohl. Dieſes aber ift nicht nothwendig mit dem 
zeitlichen verknüpft, zu gefchweigen, daß das zeitliche i 
Sutereife fo ein wächfernes Wort ift, daß füch ſolches 
nach .eined jeden feiner Meinung gar leichte drehen 3 
und formiren läßt.“ Aber das durfte man damals ' 
nicht fagen. Mit genauer Noth entfloh Thomaſius 
aus Keipzig, wo man ihm Ketten bereitete und all das 
Seinige Fonfisciree. Zu Coppenhagen wurde fine ; 
Schrift als majeſtaͤtsverbrecheriſch verbrannt, denn 
niemand follte zweifeln dürfen, ob etwas, was vom 
König von Dänemark Fomnte, auch von Gott Fomme. 
Und wodurd wurde Thomaſius gerettet? Auch nur 
durch eines Fürften Intereſſe. Der erfte König von 
Preußen nämlich lebte in einer natürlichen Oppols 
tion gegen Oeſtreich und. Sachfen, deren politifhen 
Einfluß auf Deutfchland er durch jedes Mittel zu 
neutralifiren fuchte. Daher dürfte Pufendorf über bie 
Reichöverfaffung fpotten, darım wurde Thomafind 
nach Halle berufen, um der färhfifchen Gelehrfamteit, 
über welche damals noch nichts: ging, eine neue preußi⸗ 
ſche entgegenzuftellen. Darum wurde ‚fogar der Pie 
tift Franke, des Thomaſius treuer Freund, Mit 
kaͤmpfer und Leidensgenoffe, als neue preußifche Cr 
lebritaͤt den abgetackelten fachft ſchen Kirchenheiligen 
entgegengeſtellt. | | 
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Unter dem Schute, Diefes preußischen Intereſſes 
er gedieh das Güte, was Thomafius wollte, und 
enn ſich auch Feineswegs von da fein freier Geift 
eiter ausbreitete, fo doch die deutfche Sprache, die 
in die Wiffenfchaften wieder einführte, und die Bes 
bung aller in die philofophifche Fakultät gehörigen 
cin Studien des Geiftes, der Geſchichte, der Natur, 
ls er zum erftenmal eine deutſche Vorleſung hielt, 
Inden allen Profefforen in Deutfchland die Haare 
: Berge und .man fchrie Zeter über ihn. Umſonſt 
itte Luther fein ſchoͤnes koͤrniges Deutfch geſchrieben, 
le Theologen, Juriſten, alle Gelehrte, ſelbſt die ge⸗ 
onten Poeten ſchrieben wieder lateiniſch und nur deu 
chtfertigen Verſemachern der damals herrfchenden 
leſiſchen Poetenſchule verzich man. ihr armſeliges 
entfh. Daher Iegte es die Univerfität Leipzig 
85 als ein „erfchredliches, und fo lange die Unis 
fitat geftanden habe, noch nie erhoͤrtes crimen“ 
s, daß Thomaſius deutſch las. Die Studenten 
fen aus der erften Vorleſung davon, weil er ihnen 
freiſinnig war. Die armen Tropfen hatten keinen 
egriff mehr von Wahrheit und Natuͤrlichkeit, ge⸗ 
weige von dem, was ehemals der deutſche Frei⸗ 
uth hieß. So wollte man die Studenten haben 
d fo wären fie geblieben, wenn der edle Geiſt des 
jomaſius nicht dennoch aumäblig © auf die Erbaͤrm⸗ 
hen gewirkt harte 
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Dom Haß der Collegen verfolgt, von der ; 
Seelenlofigfeit der jungen Leute nicht unterftägt, : 
Fonnte Thomafius in Leipzig nichts ausrichten, aufır & 
Durch ein Über ganz Deutfchland verbreitete, zum | 
erftienmal in deutfcher Sprache gefchriebenes Sournal; | 
worin er dem ganzen gelehrten Unfinn feines Zeitalter | 
den Krieg erflärte. Er Heidete alles in ein Gefpräd 3 
ein, dad zwifchen einem praftifchen Kaufınann, einm = 
diplomatifirenden Cavalier, einem gründlichen Gelche 
ten und einem orthodoren Dummfopf, dem Repraͤ 
fentanten aller damaligen Buchflabengelchrfamfeit ge 3 
führt wurde. Schon diefe Einkleidung zeigte, daß er 

die Gelehrſamkeit zur Natur und zum praftifchen Le 
ben zurücführen und die Scheidewand zwifchen den 
lateiniſchen Gelchrten und dem übrigen deutſchen 

Volke zertrfümmern wollte. Später in Halle fuchte 
er ſich ebenfalls ein größeres Publikum, auch auffer 
feinem Auditorium durch populäre Schriften zu erhal 
ten, 3. B. durch feine Philippifa gegen die Hexen⸗ 
prozeſſe, durch eine Vernunftlchre, durch eine vortreff⸗ 
liche Schrift über den Staat, welche die dummen 
Begriffe davon beifer aufklären: follte, durch eine lei⸗ 
der Damals noch nichts fruchtende Schrift gegen bie 
Tortur ıc. 

Hatte er nun ein Princip allgemeiner menſchli⸗ 
cher und deutſcher Bildung im Gegenſatz gegen die 

ſakultaͤtsmaͤßige und lateiniſche geltend gemacht, das 





⸗ 
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igftens fpäter durchdrang, fo darf auch nicht übers 
n werden, daß er ald Freund und Nathgeber des 
ifmten Sranfe in demſelben Halle wahrſcheinlich 
deffen padagogifche Ideen großen Einfluß ges 
t bat, und daraus mag es ſich auch erklären, 
um Franke zum eritenmal die f. 9. Realien 
iterrichtögegenftande zum Gebrauch im wirklichen 


em, deutfcher und nener Sprache, Gefchichte, Geo⸗ 


phie, Naturgefchichte im Gegenfaß gegen den nur 
alten todten Sprachen pflegenden Humanismus) 
einem Hallefhen Waifenhaufe einführte, 
Beifpiel, das freilich damals noch nicht von Ans 
mnachgeahmt wurde, Nur die Jeſuiten pflegten 


:n ihrer Scholaftit aud) fo viele gründliche Realien, 


nders Mathematik und Mechanik, als ihren po⸗ 
chen Zwecken gemaß war. 

Es dauerte noch ein halbes Jahehundert, che dx des 
maſius Ideen Eingang fanden, und auch biefes 
hah nicht ohne mühfelige Webergänge. Man legte 
zwar auf allerlei f. 9. philofophifches Willen, nes 
dem Brodfi®ium der drei Zafultäten, aber die 
hrte Pedanterei ging von dieſer nur auf die phis 


phifche Fakultaͤt über. Die Scholaftif vertaufchte 
mals nur ihren Gegenftand. Die Silbenftecherei, _ 


fi) fonft mit Dogmen abgegeben, wurde jegt auf 
alten Autoren, auf die Grammatif, auf die His 
ie, auf fuͤrſtliche Stammtafeln, auf etymologifche 
Menzeld Literatur IR, 2 
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Unterfuchungen, auf cine Menge neuer gelehrter Spie⸗ 


lereien angewendet. Der „allgemeine Charakter biefer 
gelchrten Periode, die bis in bie zweite Halfte des 
vorigen Jahrhunderts reiht, war Polyhiftoret, 
Vielwiſſerei, Gelehrſamkeit en detail ohne Kritik und. 
ohne Ueberblid. 


Indem die Schulen mit dirfer Gelehrſamkeit | 


uͤberſchwemmt wurden, litten fie zugleich unter der per 
fünlihen Pedanterei der Lehrer. Die Wiſſen⸗ 


ſchaft fügte fi nicht dem Zwecke der Schule, wurde 


nicht den Fähigkeiten und Beduͤrfniſſen der Jugend 


angepaßt und durch Männer, die dafür Gefühl hat⸗ 


ten, faßlich und bändig vorgetragen; man machte bei 


allen Anftellungen auffer dent Firchlichspolitifchen Ser- 


vilismus nur eine ſtupende fid) immer mehr fleigernie 
Gelehrſamkeit zur Bedingung und vertraute die Fu 
gend Männern an, die, wenn fie auch die Gelchrfam 
keit nicht blos wie ein Handwerf und mit Affektation 





trieben, fondern wirklich große Forfcher waren, doch 
gerade wegen ihrer gelehrten Befchäftigungen und der 
dem Denker eigenen Liebe ‚zur Einfümkeit nur felten Ä 


zu Jugendlehrern taugten. Diefen Mißgriff machen bie 
Regierungen noch jet. Immer noch ftelt man eine 
Menge Gelehrte an, die nichts als Selbſtdenker und 
Forſcher find, die nur zu einfamen Studien taugen, 
deren Charakter und Gewohnheiten, Methode und Or 
gan fchlechterdings nicht für die Jugend paßt, die 
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fih ans ihren für die Jugend allzu tiefen oder hoben, 
allzu verwidelten und unprattifchen Studien nicht 
Herauswickeln Fönnen, um nur das Wenige in der 
Schule mitzutheilen, was dem jugendlichen Alter ans 
paßt; denen die Schule eine Marter ift und die auch 
wieder nur der Spott oder die Qual der -Schdler _ 
find. | | 
- Da in diefer unnatärlicyen Werbindnng der Ges 
Iehrfamfeit und der Jugendſchulen die erfte zu Ans 
fang des vorigen Jahrhunderts zu überwiegen begann, 
fo entfaltete fie fih auch in ihrer ganzen Confequenz, 
mit DBefeitigung des padagogifchen Zweckes. Die Ges 
lehrſamkeit als ſolche machte "große Fortfchritte und 
fing an, nachdem fie fich in der Polyhiftorei erft über 
alle Gchiete des Willens ausgebreitet hatte, fich durch 
Kritik von den menihlichen Irrthuͤmern zu reinigen, 
dor denen fie) bisher. der bloße Sammicrfleiß nicht ges 
bütet hatte. Nun bing ſich aber pie Kritik wieder 
Zunächft nur an die Form, nicht an die Sache, nur 
an den Buchſtaben, nicht au den Geift. 
Die Philologie, als bloße Sprach wiffenfchaft, 
wurde das Ein und Alles der Schulen. Sie ift das 
ber für den Unterricht zum Theil fo verderblich ges 
worden, wie die auffern Gebräuche für den Gottes 
dienft. Wie dort die wahre Andacht unter mechanis 
ſchen Spielen untergegangen ift, fo hier das wahre 
Denen, die Achte Bildung unter dem mechantichen: 
| 2 we S 
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Auswendiglernen bloßer Formen. Ich verken 
die Nothwendigkeit der Philologie, den groß 
fluß, den Sprachkenntniß auf das Denken üt 
eine Gränze muß gezogen werden, jenfeit wel, 
Geiſt nicht mehr mit Formen, vielmehr mit 
genaͤhrt werden muß. Iſt e8 aber nicht die 
zahl der Philologen, die bei der Erklärung de 
Elaffifer vorzugsweife nur auf die Grammati 
und den Geiſt, die Schönheit, den hiftorifchen, 
lofophifchen oder aͤſthetiſchen Inhalt jener Alı 
in elenden Noten nebenbei berührt? Man fe 
- Ausgaben an. Haben jene hunderte und ta 
welche die griechifchen_ Dichter edirt und mit 
verſehen, nur das zehnte Theil von dem er 
was der einzige Schlegel darüber ausgeſprochen 
: gen alle jene gelehrten Laften die wenigen Baͤ 
nes Wieland, Leffing,. Herder, Winkelmann auf 
iſt nicht noch jeßt fo vieles Herrliche des Alte: 
für das. größere Publikum ungenießbar, fo 
‚auch die Philologen behandelt haben, weil n 
wenig freie Denker und ſchoͤne Geifter dafür | 
tereffirt haben? So unermeßlic) das. Feld der 
logie ift, fo ift es doch verhältnißmaßig noch 
fehr unfruchtbar geblicben. Der Aufwand von 
- chen und Anſtarten für die Philologie, der 
Wiſſenſchaften entzogen worden ift, bat Fein 
gewuchert, wie man erwarten follte, 
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Die Philologie iſt das Mittel fuͤr die Zwecke 
idrer Wiſſenſchaften, aber das Mittel iſt ſelbſt zum 
vecke geworden. Man ſoll die alten Sprachen ler⸗ 
n, um den darin uns überlieferten Inhalt zu vers 
hen, aber die Philologen betrachten diefen Inhalt 
ir als cin mothwendiges Übel, ohne welches bie 
prache nicht ſeyn kann, und behandeln die alten” 
laſſiker fo, als ob ſie Schönes und Großes nur ges 
ht hätten, um die Grammatik anzuwenden. Jeder 
te Autor ift ihnen nur eine befondre Beifpielfamms 
ng für die Grammetif. Man fol die Alten leſen 
n darnach zu leben, aber die Philologen meinen, 
an folle nur leben, um die Alten zu Iefen. 

Man bat in der neuelten Zeit in ber Philologie 
ı bewährtes Mittel gefunden, den politifchen Ver: 
ungen der Jugend zu begegnen. Man hat gefuns 
ı, daß nichts fo fehr den Feuereifer niederſchlaͤgt, 
d zu blindem Gehorfam gewöhnt, als diefe Philo⸗ 
jie, die das beflügelte Genie an den Bücherfchranf 
tet, und den Scharffinn in die Grammatif, die 
nerungsfucht in Conjecturen ableitet. Alle Spring: 
ern des Geiftes erfchlaffen unter der Laſt der Buch: 
ben. Der Süngling muß immer fißen und vers 
nt das Aufftchn. Alle Freiheit wird erftidt unter 

Laft dir Autoritäten und Citate. Der Juͤngling 
iß nur immer leſen und auswendig lernen, und 


22 | 
verlernt das Selbftdenten. Alle wahre Bildung wird | 
gehemmt durch die einfeitige Vertreibung des blog for 
mellen Sprachunterricht. Der Süngling muß nur 
immer Wörter und Formen lernen, und gelangt nicht 
zur Sadye. Er wird in die Schule geftoßen und der 
philologifhen Dreffur Preis gegeben. Die meiſten 

ſehn diefe Dreffur als eine Qual, das Amt als bie 
einzige Befreiung an, und ftudiren nur auf das Era 
men los, indem fie fo viel philologiſche Kenntniſſt 
fammeln, als in den Kopf gehen wollen, um Sachen 
aber ſich fo wenig ale möglic) bekuͤmmern, weil man 
nur Horzugsweife jene von ihnen verlangt. 

Sp ‚wurde die gllerfpigfindigfte Gram 
matik bie Hauptangelegenheit unſrer gelehrten Schw 
len. Als ob es in der Welt nichts wichtigeres gaͤbe, 
wetteiferte die Kritik der Schulpedanten in den un 
nößeften Spracdhgrübeleien und nöthigte dic gefammt: 

Jugend, dieſem Enthuſiasmus für das abfolut Nid; 
tige zu dienen, Nicht nur alle Realien, die deutſche 
Sprache, Mathematif, Geſchichte, Geographie, Na 
turfunde, nicht nur jebe Förperliche Uebung, fogar die 
Religion wurde vernachlaͤßigt und alle Zeit und aller $ 
Fleiß ausfhließlich den alten Sprachen zugewandt. 
Wiſſen nicht viele meiner Lefer aus ihrer Jugendzeit ih | 
zu erinnern, daß die Philologen, die Lehrer des Grie 
hifchen und Kateinifchen auf den Gymnaſien cine 
Tyrannei ansübten, faft alle Stunden an fich riffen 
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ad alle übrigen Faͤcher untergeordneten, verachteten 
ehrern nur pro forma zufchoben, damit die Fächer 
zenigſtens noch in der Liſte fanden ? Wiffen fie fich 
och zu erinnern, daß den Schhlern der frechfte Uns 
eiß und Hohn gefiattet war, wenn es jenen verpoͤn⸗ 
en Lehrfächern galt, und daß nur Schler gegen Butt⸗ 
ann, Thierſch, Grotefend als cin Sacrilegium 
ngefehen wurden? Man verlangte von den Schüs 
Tn nichts, als daß ſie die Feinheiten des Atticismus 
nd des ciceronianiſchen Style, oder die Schwierig⸗ 
:iten des Pindar und Plautus begriffen und diefelben 
ahahmten. Der Hauptzwed der Philologie war 
bereinflimmend auf beinah allen deutfchen Gymna- 
en blos dahin gerichtet, Schüler zu bilden, die ein 
riechifches oder lateinifches Penſum fo mit Fünftli- 
en Schwicrigfeiten durchflochten und überfeinert 
eferten, daB den Profeſſoren vor Vergnügen das 
Baffer im Munde zuſammen lief. . Unter dem Vor: 
and, man müffe nicht viel, fondern gut Iefen, hielt 
van ſich nuran ein paar Claſſiker, von denen man in 
iehreren Jahren kaum ein einzelnes Werk gramma⸗ 
Falifch genau durchpeifchte. Alfo hatten die jungen . 
ente troß des ewigen Gricchifchen und Kateinifchen 

nd froß der ewigen Clafficität, nicht einmal den Bor: 
yeil, die Claſſiker wirklich Kennen zu lernen. Daß 
och jeßt diefer Unfinn geheiligt wird, hat der bairi- 
he Schulplan bewieſen, deffen erfter, nachher modi⸗ 


n 
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ficirter Entwurf nichts andres bezweckte, als < 
Baiern griechiſch zu machen, und zwar im einer: 
"wo von der Wahl König Ottos T. noch nicht 
Mede war. Diefer bairifche Schulplan regte die g 
Muth der berrfchenden Philologen ‚gegen die m 
drücten, aber wiberitrebenden Healiften auf. 

Mit Unrecht aber haben ſich diefe Stockphil 
gen Humaniften genannt. Der Humanismus 
etwas ganz andres, war auf allgemeine menfch 

Bildung gerichtet, die alte Sprache war ihm 
Mittel, nicht Zweck. Diefer neuen Grammatom 
‚aber ift die Sprache allein Zweck, und zwar 
todte Sprache, und in der todten Sprache aud) 
das Seltene, Sonderbare, Schwierige. 

Ein folder Pedant, dem man bie Leitung € 
großen berühmten Gymnafiums anvertraut h 
jagte nur nach feltenen Conjunktiven und hatte t 
bereits eine Foftbare Sammlung. Wenn die Ed 
den Plato,. den Thucydides, den Tacitus aufgef 
gen hatten, fo beganır in der ganzen zahlreichen E 
ein allgemeines Treibjagen. Keine Rede war 
Platos göttlichen Fdeen, von des Thucydides 
Tacitus tiefen politifchen Lehren, nur. Conjun 
wurden gejagt und wie feltne Käfer entomole 
geordnet, | | 
Als eine Ruͤckkehr von diefer grammatifali 
Verirrung zum reinen Humanismus ift die R 


25. 
ologie zu betrachten, die zwar auch nur die alten 
achen treibt, aber doc) nicht nur die Sprache, 
ern deren Juhalt, die Sache ſucht. Angeregt 
h. Wintelmanns Kunftfiudien und durch die Ges . 
htforſcher bildeten dieſe NRealphilologen zunaͤchſt 
Archäologie, die hiſtoriſche und techniſche 
ntniß Der antiken Denkmaͤler, Sitten, Kunft, Re 
on ꝛc. and, und da man bald entdeckte, daß im 
n Heidenthum wie im neuen Chriftenthum zuleßt 
8 auf die Religion zuruͤckbezogen werden müffe, 
wurde das Studium der Mythologie und 
ımbofFif vorherrfehend, und war geraume Zeit 
Yen der grammatifalifchen Silpenftecherei im Al: 
befiß der Schulen; ſo ift es großentheils heute 
)» | | 
Je mehr die Erklärung der alten Mythen fhon 
ch den Gegenftand felbit intereffant war, um fo 
vickelter und ſchwuͤlſtiger wurde fie noch durch die 
Gelehrten fehon zur andern Natur gewordene Pe: 
terei und Minutiofirät. Wo etwa Feine Schwie- 
eiten da waren, beeilte man fich, fie zu fchaffen. 
Schule aber, die Jugend mußte au ber ganzen 
ıftrdfen Metamorphofe des mythologiſchen Stu⸗ 
ns Theil nehmen. Jede neue Hypotheſe wurde _ 
Schule aufgedrängt; was Heyne in Göttingen, 
zer in Heidelberg 20. Neues, nur für die Wiffen- 
ft Intereſſantes vorbrachte, wurde durch ihre Sur 
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ger fogleih ale Sache der. Schule, als für die Zw 
gend gehoͤrig, in hundert Gymnaſien ausgebreitet. 

Diefe Verirrung halte ich für noch fchädlicher 
als die grammatifalifche. Nichts ift der Jugend uns 3 
äuträglicher, ald das Verworrne, Unklare. Auch taugt 
der Gegenftand für das Alter nicht, in welchem der 
Geſchlechtstrieb erwacht. In die Myfterien der Alten 
eingeweiht zu werden, ift noch immer Zeit, wenn | 
man älter ift und fich dieſem Gegenfiande befonderd 
zu widmen Luft hat. Die geſammte Jugend im ihrer 
‚Entwiclungsperiode davon zu unterrichten, ift fo ad 
geſchmackt als ſchaͤdlich. Die jungen Leute werden 
‚nie auf das reine Symbol, fondern 'nur auf dad | 
ſchmutzige Bild fehen, fie werden den Ernft ihrer 
Lehrer nie theilen, fondern über die fonderbaren Bil 
der der Heiden lachen und ihre Phantafie daran bir 
derben. Wozu das alles? Nur die deutfhe Schub 
pedanterei des achtzehuten Sahrhunderts konnte die 
fon Mißbrauch erzeugen, und nur die Dumme Loy 
litaͤt des nennzehnten kann fie fefthalten, denn die 
Mythologie ift vornehm geworden, 

Die Reaktion des gefunden Menſchenverſtandes 
gegen die Schulpedanterei hatte zwar ſchon mit The 
maſius und Franfe in Deutfchland begonnen, war 
aber nicht Durchgedrungen, vielmehr fiel die Bluͤthen⸗ 
periode des Schulunfinns erft in die fpätere Zeit. 
Waͤre nicht die vornehwe Welt damals von der. 
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Gallomanie befeffen gewefen, hätten nicht alle unfre 
Churs und andre Zürften fich ihre Heinen Berfailles 
gebaut, hätte der deutſche Adel nicht feine Schule re: 
zelmaͤßig in Paris‘ gemacht, wäre Dentfchland nicht 
nit der franzoͤſiſchen Literatur uͤberſchwemmt worden. _ 
ind wäre in Frankreich nicht Rouſſcau aufgeftanden, 
im die neue Neligion und Politit der Natur zu Ich: 
en, wäre diefe neue Mode nicht wie jede andere aus 
Sranfreich nach Deutichland herüber gewandert, ſo 
varen wir troß Thomaſius und Franke ſicherlich 
vieder in der lateinifchen Barbarei der Schulen un 
ergegangen. Uber Rouſſeau wurde der Modefchrift- 
ieller in Sranfreih, folglich auch in Deutfchland. 
Rouffeau redete der natuͤrlichen Liebe im Gegenfaß 
jegen die kirchliche und bürgerliche Ehe das Wort, 
jegnftigte dadurd) indireft Die Unzucht des franzoͤſi⸗ 
chen Hofes und Adels, folglich auch die der Deut: 
chen, und konnte unter dieſem Deckmantel des Kafters 
ch mit einiger Sicherheit Tugend predigen. Um 
er Unzucht willen verzieh man ihm, was Edles an 
hm war, in Frankreich, folglih auch in Deutfchland. 
Diefer Rouffesu nun hatte verlangt, die Menſch⸗ 
jeit ſolle ſich alles ihr nach und nach aufgebürdeten 
Plunders von Kirche, Staat, Sitte, Kunſt, Tracht ꝛc. 
ntfleiden und fürderfamft wieder nadend gehen, um 
anz von vorn erft wieder nach feiner Anleitung 
rzogen zu werden, Dieſes Verlangen, ſo tol es it, 
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war natürlich. - Rouſſeau appellirte von der verder⸗ 
benen menfchlichen Natur an die unverdorbene, alle 
an die Jugend, und hatte zunachft nichts andres zu 
thun, als diefe Natur von dem Wuſt der Unnatur, 
- Barbarei oder Hyperfultur zu reinigen, den Menſchen 
aus allen feinen hiftorifchen, nationcllen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Angewoͤhnungen herauszureißen, ihn audi 
feinen Allongeperäden und Reifroͤcken gleichfam her - 
auszufchälen und wider nadend ins Paradies zurüd- 
zuführen. Damit fängt eine durchgreifende Reform 
allemal an. Man muß erft das Alte niederreißen, 
che man Neues baut, und’ man muß bis zum Un | 
fang des Uebels zuräcdgehn, um es mit der Wurjel 
auszurotten. Man kann heutzutage über manche ba 
rode Meinung Rouffeaus lächeln, und feine wieder 
auf allen Vieren kriechende Menfchheit verfpotten, 
- muß aber geftehen, daß er zu feiner Zeit, von feinem | 
Standpunkt aus als Neformator gegenüber unzaͤhl⸗ 
baren Mißbraͤuchen und Verdirbniffen, in dem bis 
aufs Mark durch den Defpotismus vergifreten Frank 
reich, naturnothwendig auf das entgegengefegte Er 
trem gerathen mußte. Rouſſeau gab une alfo einen 
wiedergebornen Urmenfchen, nadend, Friechend auf 
- allen Vieren, gänzlich unbeftimmt durch fich ſelbſt, J 
aber empfaͤnglich für alle Belehrung und Bildung. 1. 
Ihm diefe letztere nun angebeihen zu laffen, das |; 
machten ſich die deutichen Pädagogen, welche Rouſ⸗ 
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adoptirtin, feit Bafedow zum angelcgentlichften 
haͤft. 

Baſedow errichtete in Deſſau fein Philanthro⸗ 
worin er nach dem Rezept Rouſſeaus eine neue 
ſchheit kochen und brauen wollte. Er machte 
ungehenern Laͤrm, aber gerade ſeine Charlata⸗ 
verdarb das wirklich Gute, was er wollte, und 
Reform der Schulen kam durch ihn nicht zu 
de, weil er das Kind gleich mit dem Bade aus⸗ 
cte. Verhoͤhnt, verfpottet (beſonders durch den 
hen Roman Spitzbart von Schummel in 


au) ging fein Inſtitut unter... Dennoch hatte” 
Sache angeregt. Es Famen praftifcyere Leute j 


ihm, die, fie befier durchzuführen im Stande 
» Shm gebührt immerhin der Ruhm, der erfte 
nzu feyn, der auf unabhängigen Privat 
ınftalten nicht nur die Realien und die 


erliche Erziehung pflegen, fondern .auch 


Rethode des Unterrichts verbeffern und 
Ien Dingen Lehrer ziehen wollte, was b:i: 
10) nöthiger war, als Schüler. | 

Bas er als Sanatifer im Uebermaaß.mit Prah⸗ 
ewollt und nicht durchgeſetzt hatte, das erreichte 
aktiſche, gemaͤßigte und. beſcheidne Salzmann 
chnepfenthal, deſſen Muſterſchule die Mutter 
nachherigen wurde. In ſeinem vormals be⸗ 


en „Karl von Karleberg oder das wmenſchüe 


30 
Elend“ eiferte er gegen die unnatürlichen und unge 
funden Moden und Sitten der Peruͤckenzeit mit fel 
cher ärztlichen ımd pädagogifchen: Genauigkeit, daß 
diefes Buch für die Sittengefchichte bleibenden Werth | 
bat. Freilich konnte er feine Zeitgenoffen von ihrer | 
Krankheit‘ nicht heifen, was erft die franzoͤſiſche Re 
volution that. Seine Anſtalt danerte fort, blieb aber 
geraume Zeit ifolirt. Die Schulpedanten herrfehten 
in den Öffentlichen Anftaften unnmſchraͤnkt fort und 
neue Privatinftitute entſtanden nicht. 

Rouſſeaus Geift lebte mehr in der papiernen, ald : 
wirklichen Welt fort. Es entflanden Kinderfhrift 
fteller, welche der lieben beutfchen Jugend unter 
der Form von Leſebuͤchern und Chriftgefchenfen das 
beibringen wollten, was die Schule nicht gewährte 
Gellert hatte den Kindern feine vortrefflichen Fa⸗ 
bein in die Hand gefpicht, indem er fie mit feinen 
religidfen Sprüchen und Liedern einfehmuggelte. Die 
Schule verzieh dem frommen Xieberdichter einige he 
tere Scherze, die fie Feinem andern verziehen haste 
Damit war aber dem taͤn deknden populaͤren Unten 
baltungstone bei den, Kindern Bahn gebrochen, und J 
die Anhänger Rouffeans fchlugen mit Begierde diefen J 
Weg ein, um. durch Kinderfchriften Eltern und Kiv 
dern zu fchmeicheln und fi in einem von der Schule J. 
unabhängigen Terrain auszubreiten. Rochow dachte J, 
größer als alle andern. Er ſchrieb einen „Kinder J, 
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freund“ für Kinder aller Stände. ohne Ausnahnte. 
Aber damit Fam er in jenen Zeiten des Deſpotismus 
und der vornehmen Unnatur fchlecht an, Sein Buch 


gelangte nicht einmal zu -den Bauern, und bald fah - 


man es als eine abgemachte Sache an, daß ja doch 


nur von den Kindern gebildeter Stände die Rede 


ſeyn koͤnne. Man ließ den DBauernbuben in feirem 
Schmutze und in feiner Dummheit, wenn nur die lie 
ben Stadtſohnchen und gar die Fleinen Sünderlein und 
Gräflein von jener Rouffeaufchen Humanität koſte⸗ 
tn. Da fchrieb Weiße in Leipzig den langweiligen 
Kinderfreund für feine wohlfrifirten Kinder, und 
Campe den Robinfon Erufoe, die neue Bibel aller 
Kinder gebildeter Stände, und andere Kinderfchriften, 
worin er die Realien, Natur, Gefchichte, Geographie 
auf eine unterhaltende Weife popular vortrug. Campe 
bat ein großes Verdienſt und für die Uebertreibung 
feiner gottlofen Nachaͤffer Fann er nicht. Er wollte 
die Kinder nicht blos unterhalten, fondern belehren, 
auf die leichtefle, ihnen ſelbſt augenehmſte und ein: 
dringlichfte Weife, und nur über folde Dinge befchren, 
die ihnen praftifch von Nutzen ſeyn Fonnten. Daher 
theilte er feinen Unterricht in moralifche und phyſi⸗ 
ſche Lebensregeln einerfeits und in Realien, Unter 
weifung in den allgemein wiffenswärdigften Dingen 


aus der Natur: und Gefchichte andrerfiits. “Nur 


machte er etwas zu viel Worte und fein Conperſ(a— 


/ 
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tionston, der fehr paffend war für den mündlichen 
Unterricht, taugte nicht in die Bücher. Was bie 
Jugend lefen foll, muß objektiv, Her, nackt und 
pracis feyn, muß die Sache felbft feyn, aber nie 
mals Gefpräc über die Sache und brum herum. 
Campes Einfluß war unermeßlich. Ohne ihn 1 
wären die Realien ſchwerlich fo bald zn fo viel Aw 
fehen ‚gefommen, daB fie fish wenigftens neben den ; 
- Alten Sprachen geltend machen durften. Campe be 
ſtach die Eltern und die Hofmeifter, die ale mir 4 
ßige Begleiter Längft fchon beim jungen Adel gewöhr 1 
lich warch, jeßt aber ald wahre Erzicher auch bi : 
allen reichen Bürgerfamilien Mode wurden. Dice j 
KHofmeifter gründeten zum Theil Erziehungsanftalten | 
oder giengen in Öffentliche Schulen über, oder erzo⸗ 
gen ihre vornehmen Schüler fo human, daß dieſelben 
fpäter in hohen Staatsſtellen fih für eine Schulte | 
form intereffirten; kurz durch die Hofmeiſter wurde 
dem Realismus und einer verbefferten Methodik Raum | 
verfchafft. . 
Die deutfchen Hofmeiſter verdienen cine befondre 
Achtung. Sie waren in der Regel die geiftig gebils 
betften und am meiften für die Scale glühenden 
jungen Deutfchen, während gerade fie verdammt wa 
‚ren, in vornehmen Häufern zu dienen, und oft nur 
wie Bebienten behandelt zu werben. Faſt alle junge 
Leute, die fich nicht der Jurisprudenz und Medicin, 





fordern der Theologie und Philofophie, alfo gerade 
den höhern Dingen widmeten, wurden, fofern fie 
nicht aus reichen Häufern ſtammten, zu diefem ſchmaͤh⸗ 
lichen Brederwerb verdammt, früher weil. die meifien 
Parreien und felbft Schulſtellen nur nach perfönlicher 
Gunſt als letzte Abfindung ausgedienter Hofmeiſter 
gegeben und eben nur durch Hofmeiſterei erworben 
wurden; fpater weil die wenigen Aemter für die zahl⸗ 
reichen Eandidaten nicht.ausreichten und jeder wenig 
ften$ eine Reihe von Jahren als Hofmeifter dienen 
mußte. Man kann fich. einen glühenden, hochſtreben⸗ 
den Juͤngling in keiner abſcheulichern Lage denken. 
Ein Kerker mag ertraͤglicher ſeyn, als dieſe ſeelenmoͤr⸗ 
deriſche Abhaͤngigkeit von den Launen eines Vorneh⸗ 
men und Reichen, von den Unarten der Frau und 
der Kinder, vom Neid und von der. Klatſcherei des Ge⸗ 
Andee. Doc der geduldige. Deutſche har fih auch 
in dieſe Schmach gefügt, wie in. hundert andre, und 
nach feiner Urt Trauben von. den. Dornen: gefefen: 
Das Inſtitut der Hofmeiſterei war ſchon deßwe⸗ 
gen verwerflich, weil es eine allgemeine und gleiche 
Erziehung unmoͤglich machte, weil es die Kinder. iſo— 
lirte, aus der Gefellſchaft heransriß und nur darauf 
berechnet fihien,. haͤusliche Einſeitigkeiten, die ſich 
ſonſt den: Kindern draußen abſchleifen, durch Einſper— 
rung im Haufe zu verewigen. Sm: einem die Men- 
ſchonrechte heiligenden Staate hat jedes Kind, Kin 
Mensels Eiteratüur. II. | 5 
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Vater fei vornehm oder gering, in Betreff dei 
‚terrichts ein gleiches natürliches Recht. Der U 
ſchied der Stande ſei noch fo natuͤrlich und heili 
andern Dingen; in diefem Punkt ift er unnard 
und gottlos, die Kinder haben noch keinen Si 
follen ſich erſt zu dem einen oder andern befaͤh 
Ferner hat jedes Kind das Recht, nicht nur daß 
Körp:r vor der Grauſamkeit, fondern auch daß 
Beift vor der Dummheit und. den Vorurtheilen 
. Eltern fo weit geſchuͤtzt werde, als fie ihm für 
. Xeben verderblid) werden Fönnen. Daher find 
bffentliche Schulanftalten für alle Kinder durch 

Banf gut, und volllommen rechtlich ift der © 
zwang, der ‚feine ganz ununterrichtete Wildfäng 
ftattet. Nach demfelben Princip aber ift aud) 
Hofmeiſterei verwerflich. Sch verdamme biefelbe 
bedingt, muß aber den wirklichen Hofmeifter 
Gerechtigkeit wieterfahren laffen, daß fie, ohne 3 
hen Vortheil davon zu haben, ohne Dank, unter 
fäglichen Seelenqualen, doch in der Frankhaften 
die überhaupt ihr Inſtitut möglich machte, ſehr 
Gutes geſtiftet haben. 

Wo im Adel und bei den Reichen eine h 
Bildung und edlere Gefinnung zum Vorfchein 
war es in der Regel die Frucht der Erzichung | 
deutfche Hofmeifter, im Gegenfaß gegen die ver 
liche Einwirkung der franzöfifchen Gouvernanten 
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Jagdbruͤder, Maitreſſen, Spieler, des pariſer Aufent⸗ 
halts 2c. Und wo in die Schulpebanterei cin freierer 
Geift, eine anfangs nur ſchwache Reform, ein nur 
Khüchternes Verfuchen in den Realien cindrang, ges 
ſchah es ebenfalls hauptfächlich durch ehemalige Hofs 
meifter, die in Privathaufern eine befire Auswahl 
der Unterrichtögegenftände und eine beffre Methode 
ſich angelernt hatten. 

Die Hofmeiſter haben ihren Beruf, die Mangel 
der Schule zu erſetzen, redlich mit wenig Mitteln. 
und großem Nußen erfüllt. Das Elend, unter wels 


chem fie gefeufzt, ift in dem Buch „Felix Kat 


korbi, oder Gefchichte eines vierzigjährigen KHofs 


meifters“ treu nad) dem Leben gefchildert.. 
Endlich kam die franzöfifche Revolution, die in 
fo vielen Dingen Rouffeaus Ideen zu realifiren ſchien, 


‚and ganz befonders auch in der Erziehung. Die 


praftifchen Franzoſen warfen den griechiſch⸗lateiniſchen 
Plunder für immer aus ihren Schulen hinaus und 
führten ausfchlicßlich die Nealien ein. Die Deutfchen 
hätten dicß ohne Zweifel auf der Stelle nachgeahmt, 
wenn das Beifpiel nur von einem gefrönten Defpos 
ten, wie Ludwig XIV. oder XV., von einer Maitreffe, 
wie die Pompadonr, von einem Vezier wie Lonvet, 
wenn es nur. nicht von einem freien Volke gegeben 
worden wäre. Erſt mußte Napoleon Fommen, dic 
Revolution beerben und diejenigen Inſtitute derit 
3 


- 
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ben, die er als Kaiſer beibehielt, legitim machen | 
damit fie in Deutfchlaud Anklang fanden, Wirllich 
wurden erſt zur Zeit der franzoͤſiſchen Herrſchaft nach M 
dem franzoͤſiſchen Muſter polytechniſche, Gewerb⸗ und. 
Realſchulen auch in Deutſchland eingeführt. Vorher, 
ſo lange die Franzoſen noch nicht wieder zum Ser⸗ 
vilismus zuruͤckgekehrt waren, kounte man von ihnen 
unmöglich etwas, auch das beſte nicht annehmen, 
denn es fehlen durch den Republikanismus verpeſtet. 
So war es denn nur im der gleichfalld republikaniſchen 
Schweiz möglich, die neufränkifchen Ideen zu adoptiren, 
und Peftalozzi trat in den inſurgirten demokrati⸗ 
fhen Bantonen ala Reformator des deutfchen. Schuk 
weſens auf. So Friegerifch war die Geburtsſtunde 
feines Inſtituts, daß: er mit der Meinen Kinderſchaar, 
die man fiiner Sorgfalt anvertraut hatte, unter dem 
Donner der Schlachten. von. Dorf zu Dorf flüchten | 
mußte. | 

Peſtalozzi war ſelbſt wie ein Kind, daher wurde 
fein: Vertrauen zu den Menſchen auf das fchändlicfte 
mißbraucht. Seine Ideen wurden vom gemeinften 
Eigennuß ausgebeutet, und er Dadurch in folcden 
Mißkredit gebracht, daß er nach einem bürgerlichen | 
und pädagogischen Bankerott und nachdem er die 
Irrthuͤmer feines Lebens in einer letzten vortrefflichen 
Schrift befaunt hatte, im Elend ſtarb. Wie lieben‘ 
würdig iſt dieſe Beichte des Findlichen Greifes, wie 
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liebenswuͤrdig war er felbft! Ehre feiner Aſche, und 
Schande feinen falfchen Freunden, feinen niedertraͤch⸗ 
tigen Schuͤlern, die ihm Diefes Lehen fo ruchlos jur 
Hoͤlle machten. Cie verdienten, wie die Jufamen, 
son denen Tacitus fpricht, mit einem Korb bedeckt in 
den Suͤmpfen von Sferten verſeukt zu werden. Die 
.3 Unglück Peſtalozzis bewieß übrigens, wie nißs 
ih jede Privaterzichung tft, wie wenig auch der red- 
ichfte Wille gegen den Einfluß der Kleinlichkeit, des 
kigenſinns und der Habgier vermag, wo bie Schule 
iht Sache des Staats und der Geſammtheit, fons 
ern nur Privatfache einer Tleinew Compagnie tft. 

Inzwiſchen hat, Peſtalozzi nicht nur cine unges 
eure Berühmtheit erlangt, ſondem auch wirklich 
roßen Einfluß auf das Schulwefen gelbt. Daß ſich 
viele Tochterfchufen von feinem Juſtitut abge 
weigt haben und in allen Himmelsgegenden neue 
Yrivatanftalten nach dem Muſter des feinigen ent⸗ 
anden find, will freifich nicht viel fagen, denn hier 
arf man nur den. oben abgeichöpften Schaum der 
Yadagogil, die Unfemmlung der unertraͤglichſten 
harlatanerei und Poltronerei, Verbildung und Un⸗ 
atur ſuchen; und dieſe Inſtitnute find überhaupt nur 
zchmarozzerpflanzen, die ſich aus dem kranken alten 
ztamm unſers Schulweſens hervorgedraͤngt haben, 
nd. die von ſelbſt hinwegfaulen muͤſſen, ſobald der 
Stamm wieder einen: friſchen und Träfttgen Teieb 
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bekomint. Wo die Öffentlichen Schulen find, wie ſie 
feyn follen, Tann und darf es Feine Privarfchulen geben. 4 
| Peftaloszi hat auch auf die dffentlichen Schulen 

eingewirkt durch feine verbefferte Methode dee Un 7 
terrichte. Er ging davon aus, daß die Einbildungs 1 
kraft, die bildliche und mathematische Anſchauung im - 
frühen Alter Icbhafter und reifer ſey, als das Work ' 
gedächtniß und die Denkkraft; daher wirfte er zuerft 
auf jene und brachte den Kindern.auf die leichtefie 3 
Weiſe durch Anſchaunng bei, was fie bisher in Wor- | 
ten nur fchwer begriffen hatten. Diefer Verſuch führe 1 
aber ihn und feine Schüler und Nachahmer noch' 
weiter. Man machte aus der Methodik cin eignes 
Studium und fuchte durch die forgfältigfte Vergleis | 
hung der Eindlichen Capacitaͤt mit den Zwecken und 
Mitteln des Unterrichts die Grenzen der Pädagogil 
auszumitteln. Die Deutfchen „ denen Peftalozzi an | 
gehört, waren ‚dafür vorzugsweife thärtg, doc) muß 
ich der Wahrheit die Ehre geben und beflagen, daß | 
fie nicht fo viel ausgerichtet haben, als Engländer | 
und Franzofen; denn die Methoden von Bell und | 
Lancaſter, Hamilton und Jacotot haben praftifchen | 
Werth, da im Gegenteil die taufenderlei Experimente 
unfrer deutfchen Padagogen und befonders die Vor | 
ſchlaͤge unfrer Erzichungsliteratur größtentheild nur 
dazu dienen, die Gefchichte des menſchlichen Unſinns 
‚au bereichern. 
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Bevor ich diefen Unfinn näher unterfuche, will 
ih das Große. und Gute, das feit Peftalozzis Anf⸗ 
treten und in Folge deſſelben geſchehen iſt, hervorheben. 
Dieß iſt die Berbeſſerung der niedern 
Schulen und der Schullehrerſeminare. Peſta— 
lozzi war nicht -vornehm, er ſprach immer nur zum 
Volk im faßlichen Volkston und alles, was in feinem 
Unterricht originell ift, war aufdas zartere Jugendalter 
rechnet, in dem noch jeder Menſch nur dem Volk, 
ücht einem befondern Stande angehören foll. Er war 
urch und durch Republifaner. In ariſtokratiſchen 
md monarchiſchen Etaaten durften dieß feine Schäs 
er nicht fen. Man wollte aber doch für die ges 
neine Plebs aud) etwas thun, ja ed wurde Mode, _ 
an Fofettirte damit. Zur Schaͤndung der gefunden 
Zernunft errichtete der Berner Patrizier, Herr von 
jellenberg, in Hofwyl zwei Inſtitute neben ein- 
nder, das eine für vornehme, Söhnchen im blauen 
rad, das andere für Bauernbencel im Linnenkittel. 
dier, ſchon von Jugend auf in firenger Sonderung, 
often beide Theile lernen, die einen hochmuͤthig her⸗ 
ter, die andern demäthig hinauf ſehen. Würdiger 
nd heilſamer, als diefe Charlatanerei des Berner 
funfers war der edle MWetteifer, mit Dem man ans 
ng, überall Rettungsanftalten und Schulen für ver 
sahrlofte Kinder anzulegen oder die vorhandnen Wais. 
hänfer zu reformiren. Ein ganz befondres ers 


‘ 
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dient erwarb fich hiebei der wunderliche Dichter Falk, 
“ ber aus einem Satyrider pBöglich. in einen frommen | 


Ehriften umgewandelt, mit Anfopfirung all des Sei⸗ 


nigen, feiner Zeit und Bequemlichkeit je die verwil⸗ 
dertſten Kinder auf ber Straße auflas, und eudlich 


als Vater einer zahlreichen Gemeinde folcher kleinen 
Wildfaͤnge in Weiner auch son der Regierung thaͤtig 
unterfiäßt wurde. 

Diefe Privatthätigkit, fo achtungowerth fie iſt, 
war aber weit weniger bedeutend, als die Sorgfalt, 
die man auf die oͤffentlichen WVolfsfchulen und auf 
dic Seminare wandte, in welchem die Volksſchul⸗ 
lehrer gebildet werden folltn. Her brachren Pelle 
lozzis Ideen und Anregungen unjerm Volke wahren 
Segen. Schon daß die Wichtigkeit der niedern Schw 
len und des erften Unterrichts allgemein erfannt, daß 
das traurige Loos der Dorfſchulmeiſter faſt überall 
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wenigſtens jucceffiv gebeffert wurde, daß die Bildung 
des Jahrhunderts auch in dieſe Regionen eindrang, 


wo bisher man der Katechismus und: die Ruthe rw 
giert hatten, war wohl ein großer Segen. Wear 


auch hier Mißgriffe gemacht wurden, wenn hin und 


wieder auch den Dorfichulmeiftern zu viel zugemuthet 


wurde, oder wenn fie ſelbſt zuviel verlangten, fo lag 


doc ſchon in. der Deffentlichkeit und großen 30 


der Staatsfchulen eine Bedingung, an- der jede allzu 


übermäßige Forderung. fcheitern mußte, und nur in 
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Privatanftalten Tonnte man dem Uufinn ganz den 
Zügel ſchießen laffen. Unter den Männern, bie 
durd) Schriften, Aufficht und Beifpiel das meiſte für 
die Seminare und den nicdern Vollsunterricht ges 
leiſtet Haben, fichen Niemeyer in Halle, Schwarz 
in Heidelberg, Harnifch in Meitenfels (früher . 
Breslau), Grafer in. Würzburg ıc. oben au. Es 
find der Verdienten bier gluͤcklicherweiſe mehr als der 
Beruͤhmten. 
Nicht fo viel, doch etwas iſt für die bürg. er: 
lihen Real: und Gewerbſchulen gefchehen. 
Weil dicfelben nicht fo ifolirt und vereinfacht ſeyn 
Tonnen als die Dorffchulen, weil fie als verhaßte 
Nebenbupler neben den Gymnaſien in den Städten 
befichen, und weil man über das Maaß ihrer Leifiun» 
gen noch freitet, ruht noch ein Fluch, ein Mißwachs 
auf ihnen. Hier hat zwar Peltalozzis Geiſt wohl: 
thätig eingewirft, aber die Vermittlung deffelben mit 
den umftändlichen Anforderungen der deutfchen Ges 
lehrſamkeit und Vielwifferei ift noch nicht gefunden. 
An die peſtalozziſche Neform reihen ſich auch) 
noch die Wiederbelebung der zwei älteften paͤdagogi⸗ 
ſchen Principe, Gymnaſtik und. Muſik an. 
Peftakozzi machte die Eapacicität und das Bedärfniß 
des Kindes zum Maaßſtab der Erzichung; dieß mußte 
nothwendig auch zu einer beffern Würdigung der Fürs 
perlichen Kräfte und Entbehrungen der Jugend führen. 


Sn 
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Doch dachte das verweichlichte Zeitalter nicht cher h 
wieder an die Gymnaftit, bis die Nicderlage von f 
Jena auf eine nur zu ſchlagende MWeife die Folgen 
diefer Verweichlichung dargethan hatte Da fühlte }- 
nian zuerft in Preußen wieder dad Bedürfniß nad # 
‚einer Erzichung, die im Stande fey, junge Helden zu js 
bilden, kraͤftiger als die Väter, und während der Zu = 
gendbund auf andre Weife-in Schriften an der Er} 
bebung der DVaterlandsliebe arbeitete, eröffnete Jahn $ 
in der Hafenhaide bei Berlin den erfien Turnplatz 
als Mufterfchule für die Förperlichen Webungen, zu]; 
denen Fünftig das gefammte Volk herangebildet wır & 
den follte. Aber gerade dieſes politiſche Motiv ge f 
reichte nachher der Sache zum Verderben. Nach dem 
Siege brauchte man Feine beldenmäßige Jugend mehr, I 
ja fie ſchien im Frieden gefahrlid. Man glaubte, 1 
die jungen Leute würden nicht ruhen Fünnen und ihre 
erfte Kraft, wenn fie feinen äuffern Feind mehr fan | 
den, an der Zertruͤmmerung des Staates felbft üben. 
Sp viel Komifches die Sache hatte, fofern fie ſchen 
im Keime.eingeengt, von Phantaftien zur Karrifatur 
gemacht und bald gänzlid) unterdrückt wurde, fo hat 
te fie doch ihren Ernft im Hintergrunde. Wie hats 
ten die entnerbten Diplomaten und höhlaugigen Bu 

reaumenfchen nicht bangen follen vor. einer in Körper | 
fülle, Kraft und Schnelle blühenden, kriegeriſchen 
deutfchen Jugend! Sie thaten fehr klug dieſelbe 
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einzufperren, die Geſundheit zn verbieten, die vers 
weichlichten, hinter den Büchern hockenden Knaben vor 
Jedem Hauch der frifchen Natur zu verwahren und 
durch Ueberladung mit neuen geiftigen Anftrengüngen 
auszumergeln. Die ganze deutfche Jugend wurde zu 
dem Schickſale des Kaspar Haufer verdammt, an 
die Waͤnde gefeffelt im Dunkel der Bücherwelt ohne 


frifche Luft ein geiftiges Scheinleben zu führen, um 


fi) nachher beim Licht des Tages kräntlich gängeln zu 
laſſen. 

Fuͤr die Muſik hat Peſtalozri Großes geleiſtet. 
Seine Ideen wurden zuerſt durch Nägeli, Pfeiffer xc. 
ins Leben uͤbertragen. Auch hier war es vorzuͤglich 
die Methode, durch deren Vereinfachung die Muſik all⸗ 
gemeiner bei der Jugend in den Schulen und beim 
Bolt durch Singvereine verbreitet wurde. 


AU. diefes Gute hat nun nicht nur mit dem 


ſchlechten Willen der Gegner, fondern anch mit dem 
Unfinn, der tollen Webertreibung der wahren und fal- 


ſchen Freunde, Fämpfen muͤſſen. 


Aus dem richtigen Gefuͤhl, daß das Erziehungs⸗— 
weſen einer Reform beduͤrfe, ging ein heillofer pas 
dagogifher Schwindel hervor, dieſer Außerte 
fih in einer ploͤtzlichen Vergötterung der 


bisher zu fehr verachteten Kinderwelt und _ 
in einer eben fo großen eitlen Ueberſchätzung 4 


ber bisher zu fehr geringgeſchätzten Lehrer 


\ 


Die pädagogifche Lethargie fprang in einen wah 
ren St. Veitstanz um. Hatte man früher die Kin 
dererziehung nur als ein nothwendiges Uebel angeſe⸗ 
ben und fie oft ganz vernachläßigt, fo fuchte man 
jetzt alles Heil allein in ihr. Sobald einmal das | 
Jahrhundert für allgemeine Reform geflimmt war, 
namentlich feit der frangöfifchen Revolution, mußte - 
ſich auch die Kinderwelt als cin fruchtbares Zeld der’ 1 
Wirkſamkeit darbieten. Nirgends ift fo viel geſchwaͤrmt J 
worden, als in der Paͤdagogik, weil man ber Jugend ; 
amd der Zufunft alles zutrauen durfte. Der begei⸗ 
ſterte Menfchenfreund, der die Welt von Grund aus 
verbeffern möchte, ficht fi) an die Jugend gewieſen, 
die für feine Ideale bildfam ft, aber aud) der bloße 
Charlatan fucht fih das weiche Wachs der Jugend, | 
um ihr feinen Stempel aufzudräden. Jeder meint 
leichtere Arbeit mit der Jugend zu haben, und feine | 
Abſichten in diefem empfänglichen Boden am beiten 
gedeihen zu fehn. Alles wandte fi an die Jugend, 
wie an eine neuerftandne Macht und fhmeichelte der⸗ 
felben und brachte ihr den höchften Begriff. von ſich 
felbft bei. Dadurch wurde fie häufig ans ihrer na 
türlichen Stellung verruͤckt und die Unnatur hat ſich 
eben fo haufig geraͤcht. 

Es muß auffallen, daß in der neuern Zeit die 
Kinder eine ſo bedeutende Rolle ſpielen. Einerſeits 
ſehn wir ſie den Alten uͤber die Koͤpfe wachſen, and⸗ 
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rerſeits ſetzt man alles Heil, alle Hoffnung nur in 
fe, und ſchreibt ihnen. wohl gar eine heilige Kraft 
gu, wie unfre Vorfahren chemald den Weibern. 

Was das Erfte betrifft, fo haben die Kinder 
wohl nie fo viel Laͤrmen gemacht, ald bei uns. Man 
ficht fie auf dem Katheder dociren, bei eignen Kins 
derballen und Tanzen troß den Alten Fokettiren, in . 
einer Unzahl von Familien das große Wort und Die 
Zügel der Herrfchaft führen, in den Schulen die Leh⸗ 
er hofmeiftern, wohl gar in eine Räuberbande con» 
tituirt und endlich als Hochverraͤther und d Demagogen 
irretirt. 

Auf der andern Seite erwartet man von eben 
ieſen Kindern ein goldnes Zeitalter, und predigt 
hnen unaufhörlich vor, was man alles von ihnen 
offe, was möglicherweife in ihnen ftede, wie fie fo 
iel mehr fiyn follen und werden, als wir Alten, 
ad viele Pädagogen befennen öffentlih, daß wir 
Iten eigentlich bei den Kindern im die Schule gehn 
lm 

Diefer Wahnſinn einer Affenliebe iſt indeß nur 
ie natuͤrliche Ruͤckwirkung gegen die Grauſamkeit, 
lit der man früher die Kinder behandelt und Die nas 
irliche Blüthe ihres Gemuͤths und Geiftes roh nies 
rgetreten hat. In diefer plöglichen Ruͤckkehr der 
lebe und Reue liegt fogar etwas Nührendes, und im 
Janzen wird nicht viel babei verloren, denn die Kin⸗ 


der find entweder zu unſchuldig, um dieſe momentane Gr 
walt, die ihnen die Alten eingeräumt haben, zu miß⸗ 


brauchen, oder wo fie es thun und die Alten zu fehr We 


plagen, vertaufchen diefe von felbft wieder die Edimeis | 
cheleien mit der Ruthe. - = 

-Michtiger ift der Hohmuth der Padagor | 
gen felbft. Seitdem fie ihre Bedeutung mehr erkannt 1 
haben, wollen die meiften auch gleich oben hinaus. 
Auf eine eigenthuͤmliche Weife verbindet fich hier die - 
neue Durch die Revolution erzeugte Eucht der nicdern .; 
Stände, es den höhern gleich zu thun und ſich vor | 

nehmer zu ftellen, ale man ift, mit der deutfchen Origi⸗ | 
“ nalitätöfucht, die überall etwas beſonderes fucht. Da | 
nun die unglückliche Verbindung der Gelehrfamteit | 
mit der Paͤdagogik, die Polyhiftorei und Pedanterei 
von- Alters her dazı kommt, und in Bezug auf die | 
Neuerungen ſchon unfrer gemifchten Bildung und der 
vielfach ſich durchkreuzenden Zeitanforderungen zufolge, 
eine große Meinungsverfchiedenheit unvermeidlich iſt, 
fo darf man fi) nicht mehr über die monftröfen Er: 
fheinungen in unfern Schulen wundern. 

Jener ariftofratifche Trieb, der die Geſellſchaft 
von ımten her bewegt, und ber jeben Echneiderge 
fellen zum Kavalier, jede Köchin zur Dame herauf: 
fchraubt, bat auch die fimpeln Schulmeifter und Praͤ⸗ 
ceptoren zur Nachahmung der vornehmern Univerfs 
tätsprofefforen getrieben. Würde jeder feine Stellung 
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tikennen und würdig behaupten, fo wären in ber. 
That alle am Range glei), aber anftatt ihre bürs 
gerliche Ehre zu fühlen, ſtreben fie nad) einer lächers 
lichen und unwuͤrdigen Affektation der Vornehmig⸗ 
kit. "Daher in unfern Schulen das Jagen nad) Aus; 
zeichnung. Da will jeder fhriftftellern, neue Theo⸗ 
rien aufftellen, oder ſich durch gewiffe wiffenfchaftliche 
Riebhabereien aus dem Haufen emporheben und bes 
merklich machen. Gibt es nicht bei jedem Gymna⸗ 
ſium einen oder mehrere Lehrer, die beftändig zu bes 
weifen trachten, daß man fie eigentlich auf eine Unis 
verfität hätte berufen ſollen, die eigenmaͤchtig philofos 
ohifche Collegia lefen, oder Specialia von Willens 
haften abhandeln, die zufällig ihre Lieblingsftudien 
find, aber ganz und gar nicht für die unreife Jugend 
gehören? Da treibt einer die ferwpuldfeften Gram⸗ 
matifalia, der andre Eymbolif, der dritte reitet auf 


einem objceuren alten Autor herum, den er herausges 


ben will und denkt mehr an feine Scholien ale an 
feine Schufe, der vierte richtet einen oder zwei Schuͤ⸗ 
ler ab, mit ihm griechiſch zu plaudern und bekuͤm— 
wert fi) um die übrigen nicht; der fünfte ſchaͤmt 
fih nicht Rogif vorzutragen, und macht ein ftreng 
akademiſches Geſicht dazu. Der fechste ift vielleicht 
ein Botaniker und befonderer Liebhaber der Krypto⸗ 
gamen and num lernen die guten ungen nichts 
treiben als Kryptogamie. Der ſiebente iſt ein, 
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Ichthyolog und zahlt mit feinen Schuͤlern alle Schup⸗ 
pen aller Fifchgattungen an der Küffe von Chin.‘ | 
Der achte ift ein- befonderer Liebhaber der Mir f 
neralogie,, und fegt den Kindern die wunderlich⸗ 
fin Steine in den Kopf. Achnlich- jenem Conjuns F 
‚tivjäger unter den Humaniften, gibt es auch untrf 
den Realiften Pedanten genug, die in der fpecielliten 
Miffenfchaft oder ins einzelfte Detail gehn und dir 
ihre befondere Kiebhaberei den. Kindern aufdringen I” 
als ob es die Hauptfache wäre. 

Eo wird durch die Eitelkeit der Lehrer entwedet 
anticipirt, was erft anf einer höhern Echule vorge 
tragen werden foll, oder die Eoftbare Zeit wird mi 
Allotriis verfhiwendet, Die gar nicht in die Schul 
gehören. Wird doch fogar die unmündige Jugend zu J 
Schiedsrichtern in literarifchen Streitigkeiten ausge 
rufen. Dumme Profefforen leſen den Schülern vor, 
was fie gegen Andersdenfende gefchrieben haben und 
fagen dann: nicht wahr, ben hab ich herrlich wider 
legt? Sch kenne felbft einen folchen gelehrten Schaf | 
kopf, der feinen Knaben triumphirend vorgeleſen I 
was er gegen mich: gefchrichen. 

Die Sucht, auf Koften der Jugend ft fr ch gelten | 
zu machen, offenbart ſich vorzüglich auch in der Er 
finduyg neuer Methoden und in ber Yu she: 
bung fünftlider Schwierigfeiten, wo Feine 
‚natürliche vorhanden find, Sogar das A⸗B⸗C ift die 
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Neuerungswuth nicht entgangen. Der Eine hat - 
: armen Kinder zifchen, ſauſen, pruſten, girren, 
len, murren, knurren gelehrt, wie die Beftien, um 
r etwas Neues an die Stelle des alten A⸗B⸗C 
ſetzen, das die Kinder nachher doch noch kaben 
nen müffen. Der Andere hat ihnen bie Schrift⸗ 
chen aus urtypifchen Zahlenzeichen erklären wollen. 
r Dritte bat fih alle Mühe gegeben, den Kindern 
ſchon erlernted Deutfch vorerft wieder abzugewoͤh⸗ 
i, um fie von vorne herein möfosgothifch, althoch⸗ 
itſch, mittelhochdeutſch und dann erft in confequens 
biftorifcher Entwicklung, wie fie das Volk felbft 
ommen hat, neuhochdeutſch zu Ichren. Das find 
:8 Thatfachen, die Perſonen leben noch. Und darf 
in ſich wundern? Schon der verftorbene Funke ging 
fo weit, die Kinder das Spielen lehren und ihnen 
3, was ihnen am allerleichteften von Natur ift, 
ech Fünftliche Belehrungen erft ſchwer machen zu 
en. Diefe Methodomanie erfiredt.fich auf alles, - 
an fehe z. B. nur, welde Wunderlichkeiten die’ 
ufiflehrer erfinden, um die alten Noten in Zah⸗ 
und andere Schnurpfeifereien zu ändern. 

Eine der lächerlichfien Abirrungen, die auch nur 


einem fo desorganifirten und verweichlichten Zeit ⸗ 


er vorfommen Fonnte, war der Verſuch, die Ers 
chung der Weiber zu emancipiren uud auf fie 
5 Heil der Welt zu bauen, Wenn einige verflic 
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gene Weiber fi) anmaßten, den fchwächlichen Mär 
nern das Commando zu entreißen, fo war bas im Grund M 
natuͤrlich. Die Erbärmlichkeit, das MWeibifchwerden 
der Männer mußte folche neue Umazonen hervorru⸗ 
fen, wie fie in unferer Damenliteratur ſich Äppig ge ° 
macht babın. Konnte Frau Therefe Huber der gan 
zen Männerwelt ihren duftenden Handſchuh hinwer: 
fen und fagen: ich verachte euch alle, und nachdem | 
ic) zwei Männer begraben, erkläre ich, daß es nicht 
der Mühe werth ift, einen zu haben; fo konnte auh 
wohl die Frau Niederer fich herbeilaffen under / 
Hären: „ihr Männer verficht das Ding nicht; ihr | 
babt eure Unfähigkeit, die Menfchheit zu leiten und ; 
zu erziehen, binlänglich bewiefen, überlaßt nur uns : 
Weibern die Sache, wir werden fie viel geſchickter an 
fangen, viel würdiger ausführen!“ So närrifh das 
Alles iſt, hat es doch eine ernfte Seite. Diefe rs 
zieherinnen tragen wenigftens zur Verbildung junger 

Mädchen das Ihrige bei und machen ficher manche 
| ungluͤcklich, indem ſie ihnen Dinge in den Kopf ſetzen, 
welche die Freyer abſchrecken, oder die ſie noch in der 
Ehe ungluͤcklich machen. In der That macht nichts 
die Weiber unliebenswuͤrdiger, mithin ungluͤcklicher, als 
wenn ſie den reizenden Gegenſatz der Geſchlechter uͤber⸗ 
ſpringen und männlicher Beſchaͤftigungen und Sor— 
gen ſich annehmen, den nur Männern eigenen Bil | 
dungs⸗ und Wirkungsfreis nfurpiren wollen. Wenn 





* 
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die Henne zu kraͤhen anfaͤngt wie der Hahn „ ſo iſt 
es Zeit ihr den Hals abzuſchneiden, ſagt ein unga⸗ 


lantes, aber fehr gutes orientalifches Sprichwort. 


— 


Ich muß bei dieſer Gelcgenheit den Einfluß uns 
ferer fentimentalen Pocfie und befonders Goͤthes bes 
Hagen. Diefe weichlichen Poeten haben nicht weniger 
zur Verbildung der Weiber, wie zur Abſchwaͤchung 
der Männer beigetragen, und die Frau NMicderer 
kann fih mit allerlei Ottilien und Natalien und ans 
dern unnatürlichen Frazzen, die Göthe in die Kitera- 
tur gepfufcht hat, entfchuldigen. Und dieſen Göthe ruͤhmt 
man als den beſten Weibermaler. O ja, er hat ſie 


ſehr gut gekannt, aber eben deshalb find die Bilder, 


die er von ihnen entworfen hat, falſch, denn fie die⸗ 
nen ihm nur, die Weiber zu verführen; es waren 
nicht Spiegel der Wahrheit, fondern Epiegel der Eis 
telfeit, in welchen die Weiber nicht ihre wahre Natur 
und Beſtimmung, fondern nur ihre Schwächen und \ 
Eitelfeiten befchönigt und entfchuldigt zu ſehen bee 
famen. 
Mas fchon Bafıdow vergeffen hatte, das vergeſ 

fen auch die vornehmen oder bürgerlichen Penſiogsan⸗ 
falten und ihre Gönner. Mit dem, was Herr von 
Goͤthe oder feine Natalie projectirt und im ciner 
Mufteraufialt der Nachahmung empfichlt, ift es nicht 
gethan, weil das durchaus nur ariftofratifche Affec⸗ 
tationen und Spielereien find, wie die großen afars 
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bifchen Dörfer, die Fuͤrſt Potemkin der Kaiſerin ge E 
tharina in den Wuͤſten der Krimm zeigte. Aber auch 
die. befferen Privatinftitute haben nie etwas getaugt ' 
weil fie vom Volk abfirahirten und etwas bejondered ſi 
ideales wollten, was nicht in die Gegenwart und P 
zur Geſammtheit der Nation paßte. Man wollt: 
Menfchen-bilden und der Naturftand der Kinder f 
ſchien diefem Beſtreben Fein Hinderniß in den. Mi 
legen zu koͤnnen. Ihrem weichen Wachs glaubte man | 
alles einprägen zu koͤnnen, und man hoffte bereit $ 
auf die Ideale, die aus den Philanthro pinn hervor f 
gehn follten. Uber man vergaß, daß die Erzichung 
in Harmonie mit dem geſammten Zuftand dis Volld R 
ſtehn muͤſſe, wenn fie die Jugend ſich nicht bald ent | 
zogen fehn will. Jene Anftalten verfehlten den Zwei 
der Erziehung, indem fie, gleich als ob die Philan Ri 
thropine glädliche Inſeln im Suͤdmeer wären, auf f 
‚die fie umgebende Welt Feine Ruͤckſicht nahmen, oder F 
fie vergriffen. fi) in den Mitteln, indem fie die Zw Ri 
gend auf die unnatärlichfte Weife anftrengten, ihre | 
Knospen mit Gewalt aufblätterten, um die Fünftige 
Bluͤthe zu fehn, und fie nicht viel beffer als Hunde 
breffirten. Ueberdieß find folhe Winkelfchulen de 
Neſthecken jeder pädagogifchen Unvernunft, wenn fie | 
nicht blos gemeine, auf Betrug abgefehene Geldſpe⸗ 

Fulationen find. Damit wollen wir die Nothiwendigs 

keit einer Mufterfchule zur Erprobung neuer Theos 






rien durchaus nicht laͤugnen, allein unter der Aufs 
icht des Staats kann jede Schule zur Mufterfchufe 
jenen, und es braucht nicht unzahlbare auffichtölofe 
Penfionsanftalten,. worin die .Gewiffenlofigkeit und 
dabſucht von Charlatans oder die padagogifhe Vers 
uͤcktheit tollgeworbner Weltverbefferer mit der t Eitele 
eit der Eltern Buhlerei treibt. 

Mit den Privaterziehungss und Pen: 
ionsanfalten ging die Vervielfältigung 
er Unterrihtsgegenftände und Weberlas 
ung mit Schulftunden auch in den dffents 
ihen Anftalten Handin Hand. Beide wurs 
en durch das Beduͤrfniß eines andern Unterrichts, 
[8 der bisherige war, erzeugt. Die Privatinftiture 
yetteiferten ben Eltern desfalls zu fchmeicheln, und die 
ffentlichen wollten nicht dahinten bleiben. Anfangs 
saren die erftern meift Realſchulen; fobald aber der 
Staat felbft Realfchulen anlegte, nahmen die Privat⸗ 
iſtitute auch den Humanismus in ſich auf und 
achten dadurch, daß fie Univerfitäten im Klei— 
‚en wurden und alle Unterrichtögegenftände zumal 
erbanden, es fowohl den Realſchulen ald Gymna⸗ 
ion zuvorzuthun, die nicht fo viel lehrten. Diefe 
‚ber wetteifersen wieder mit jenen, und es wurde ſo⸗ 
ar vorgefchlagen, alle Öffentlichen Schulen zu jenem 
Iniverfalismus zu erheben. Die verfchiedenen Lieb⸗ 
iabereien der Gelehrten, die mannigfachen Forderun⸗ 


. 
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‚gen ber Eltern und die Machficht des Staats, dm 
es grade recht war, wenn die Jugend Hinter der 
Schultiſch faß, erzeugte jenen Zudrang von Unter 
richtögegenftänden, aus denen eine Auswahl zu tr 
fen bisher noch nicht gelungen if. ) 
Wenn Rouffeau den Menfchen nadt ausgezogen 
hatte, fo beeilten fich diefe Deutfchen, ihn Hinwicderum 
mit der Garderobe aller Völker und Zeiten. zu be 
bangen. Rouſſeau wollte nur die Verderbniß and E 
der menfchlichen Natur herauspumpen, - Die deutſchen | 
MWeltverbefferer und Philanthropen wollten fodann - 
alles mögliche Gute in ihn hineinftopfen, und über 
fütterten das arme Kind, obne auf fein Straͤuben 
zu achten. | 
Slädlicherweife n waren die Pädagogen in ihren $ 
Anfichten getheilt, und während der eine die ihm zu 
gewicfenen Kinder mit der einen Narrheit plagte, hi 
plagte fie der andre mit einer andern, und fo blic & 
-ben die einen wenigftens mit diefem, die andern mit 

| jenem berfchont. Anfangs haßte man ſich und vor R 
mied die .Zehler des andern aus Haß; nad) und nah 
. aber hat man angefangen fich zu _verfühnen, und 
aboptirt wechfelfeitig feine Schler, und fo muß die 
arme Jugend zumal alle paͤdagogiſchen Narrheiten. 
mit einander ausbaden, Fruͤher verlangte der Hu⸗ 
manift den einen, der NRealift den andern Knaben, 
jet verlangen beide denfelben Knaben und machen 
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tefelben Anfpräche an feine Zeit und Aufmerkſamkeit, 
8 ob er ſich einem alllin widmen Könnte. Früher 
ng der eine Paͤdagog mehr auf religidfe,; der andre 
ehr auf fittliche, der dritte mehr auf intellektuelle, 
r vierte mehr auf äfthetifche, der fünfte mehr auf 
rperliche und gefellige Bildung aus; jetzt gibt es 
rzichungsfofteme und Erziehungsanftalten, die das 
les zumal an einem Schüler exerciren wollen. Alle 
idagogiſchen Pruͤgelſtͤcke werden in Fasces zuſam⸗ 
engebunden und es fehlt nur noch das Beil darin, 
n dem armen Knaben Den von vielem Lernen dumm 
machten. Kopf vollends: herunterzufchlagen. 

In allem Ernft, während unfre Padagogen nod) 
8 große und ewig verdienftliche Werk Rouffcaus 
rtzufeßen glauben, braucht es fchon längft wieder 
es neuen Ronſſeau, um die Jugend von dem ihr 
fgehäuften pädagogifchen Trödel zu befreien, und 
: wieder auf ihre urfprüngliche geiftige Nudität und 
aradicheaunfhuld zu bringen. Oder mit andern 
orten, wie bisher das Beftreben der Pädagogen 
rin beitand, die Erziefungsgegenftände fo vicl als 
Öglich zu vervielfältigen, fo haben fie von Rechts— 
egen nichts dringenderes zu thun, als diefelben fo 
el ale möglich zu vereinfachen. 

Wann wird der Deutfche von feiner Weberfchweng: 
pfeit, von feiner Tendenz ins Grenzenlofe zuruͤck⸗ 
mmen? Es ift wahr, dem Menſchen liegen endfofe 
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Bahnen nach allen Richtungen: offen, und es Mär; 
recht häbfch, wenn er Kraft und Zeit genug übrig be 
hielte, fie alle zu durchlaufen; allein die Kunft iR: 
lang und kurz das Leben, Alles Finnen wir nicht 
werden, und daher. auch die Jugend nicht zu Allen 
vorbereiten. Es ift immerhin recht wünfchenswerth, 
daß die Fiebe deutfche Jugend auf das grümndlichke | 
griechifch verftchen möchte, um alle Grazien des alten ' 
Hellas ſich anzubilden und feines Geiftes milde Klar | 
beit und Kraft; c8 wäre meinetwegen gut, wenn die 
guten Zungen auch alle Sanferitt verfiünden und 
perfifch, arabifch, chinefifch 2c.; auf der. anderh: Seitt 
bat Loch das Leben und der praftifhe Nutzen neben 
der Poefie und todten Wiffenfchaft auch fein Recht, 
und es ware fehr gut, wenn die guten Jungen fammt 
und fonderd nicht nur franzöftfch, englifch und it 
lieniſch, fondern auch polnifch und ruffifch und tür 
kiſch verftänden. Und nun vollends die Realia; Jeder 
der guten Jungen follte Mathematik und Mechanik, 





Phyſik, Chemie, Naturgeſchichte, Aftronomic, Geo⸗ Fi 


araphie, ja fogar das Norhwendigfte von Mebdicin, 
Chirurgie und Pharmacie lernen. ‚ Und foll etwa, 
rufen andre, über der Ausbildung des Kopfes der 
Körper vernachläßigt werden? Meit nichten, bie 
guten Jungen muͤſſen turnen und ſchwimmen, reiten, 
fechten, tanzen und die Toilette machen, tranchiren ıc. 
ans dem Zundament lernen. Aber das Herz, fragen 
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vieder andre, und die Religion, und die Philofos 
hie? Soll die Jugend nicht hauptfächlich zur Zus 
end und zum Chriſtenthum erzogen werden? Soll 
hr nicht uͤber dem irdiſchen Leben hoch erhaben vor 
llem das himmliſche Ziel gewieſen, ſoll der menſch⸗ 
che Geiſt nicht vor allem in die heiligen Tiefen der 
zottheit verſenkt werden, und zum Urſprung alles 
zeyns ſich drängen, anſtatt auf ber r Oberflaͤche der 
dinge zu ſpielen? 

Ja wohl. Warum nicht? Das alles und noch 
was. Uber die Herren bedenken nicht, wo wir die 
eit dazu hernchmen wollen? Es wäre wohl gut, 
enn ed anginge, aben es geht eben nicht an. Die 
yerren muͤſſen fich aljo entſchließen, ihre padagogifchen 
orderungen berabzuftimmen und nicht immer auf 
a8 allein zu fehen, was fie der Jugend einfiopfen 
ollen, fondern auf die geringe Kapacität der Jugend, 
ie unmöglich alles zugleich aufnehmen Fann. 

Die Hälfe liegt fo nahe als moͤglich, und es 
hört die ganze Blindheit deutfcher Gelehrtenpe⸗ 
interet dazu, um fie nicht zu fehn. Die Herren 
irfen fi) nur ensichließen, 1) die Unterrichtögegens 
ande, die nut für wenige taugen, auch nur wenigen 
ıfzuheben, und 2) die, welche für das fpätere Alter 
hören, auch auf die fpatern Jahre aufzufparen. 
baten die Herren das, fo würde jeder Knabe nur 
16 lernen, was cr zunaͤchſt braucht, und nicht wie 
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eine genudelte Gans bis zum Plagen vollgeftopt WE 
werden mit Dingen, die doch für ihm nicht yaflın N 
Thäten die Herren das, To würde nur der Knabe K. 
feine Zeit den alten Sprachen widmen, der dieſelben 
bei feinen fpäatern Studien gebrauchen würde, und 
nur der würde fich hauptfächlich mit Realien und 
nenen Sprachen befchäftigen, dem Diefe bei feinem I 
fünftigen Beruf als Handels: und Gewerhsmann ji J 
Statten kaͤmen. Mit den theologiſchen Plattituden | 
aber, die nach fihon älterm Herkommen, und mit dem 
philofophifchen Unſinn, der nach neuer Mode fon I 
in niedern Schulen und Gymnaſien der Fugend eins W_ 
getrichtert wird, würden ‚die Herren warten, bis ber 
- Geift der Jugend ein wenig gereifter wäre. Sie wir: 
den dadurch erſtens Zeit gewinnen, für unmittelbar J 
nüglichere Unterrichtögegenftände, und zweitens wir 1 
den fie das Heilige nicht vor der Jugend entweihen | 
und das Gefühl für das Höhere nicht wor der Zeit 
ebftumpfen. Es ift gewiß, daß die alte Methode, 1 
die Kinder kurzweg in einem blinden Glauben an die 
allgemeinſten und cinfachften Religionsgegenftände zu 
unterweifen, weit pädagogifcher war, als die nıne 
Methode breiter Katcchtfationen und rationaliftifcher Ers 
Mörungen, wohl ‚gar förmlich philofophifcher Stun 
den auf Schufen, die noch unter und zumeilen tief 
unter der Univerſitaͤt fichn. Nichts iſt fo ſchaͤdlich 
. für bie Jugend, und auch im beſten Fall wenigfisus 


N 


| 


3) 


ichts fo langweilig und unnuͤtz, als das Raifonniren 
it Kindern. Jeder hat dazu in fpatern Jahren 
ch Zeit genug. 


Dies Kapitel Fönnte endlos ausgedehnt werben. 


ı Erzichungsanftalten treten denn am Ende gar 


ie Hexenmeiſter auf, die den Ruhm darin ſuchen, 


a ſie auch keineswegs ſelbſt alles wiſſen, doch die 
on anvertrante Jugend omnia et quaedam alia 


Ichren, deren Kataloge mit den Titeln aller. 


sglichen MWiffenfchaften prunken und bei denen cin 
wer Name fo viel Gluͤck macht, als ein neues 
iſtrument Harmonika, Baſſethorn ꝛc. bei einem 
ſenden Virtuoſen. | 

Und diefen Errelfeiten bringt man unſre gutmuͤ⸗ 
ge Jugend zum Opfer! 


Die friedliche Anbahnung des Beſſern iſt in der 


igen Zeit ſehr erſchwert worden durch den leiden⸗ 
aftlichen Kampf zwiſchen Realismus und Humanids 
is, die uͤber ihre Grenzen nicht einig werden, einan⸗ 

nichts goͤnnen wollen und ſich doch auch nicht 
einigen kaſſen. 

In fruͤheren Zeiten beſuchte die Ingend, welche 
dt ſtudiren wollte, auch Feine Gymnaſien. Der 
ftige Handwerker ging indie Werfftatt, der Fünfs 
: Kaufmann ind Comptoir, ber Fünftige Soldat 


Die Armee. An eine allgemeine Bildung dachte 


u nicht, jeder ward. nur für feinen Stand ge⸗ 
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bildet. Die gelehrten Säulen waren demuach aud 
nur für die Fünftigen Gelehrten berechnet, und da 
die Gelehrſamkeit damals einfeitig auf der Kenntnif i 
der Alten beruhte, fo fchloß auch fie jene allgemein F 
Bildung aus, und die gelehrte Zunft ſtand in ihrer | 
Befonderheit fchroff allen andern Zünften gegenüber. 
Im vorigen Jahrhundert haben fich die Verhaͤltniſſe 
geändert. Die nicht gelehrten Stande ſtrebten nad 
einer böhern Bildung, und da man dieſe nur in fa 
den gelehrten Schulen zu finden wußte, fo fchloß fid F 
an die eigentliche ſtudirende Jugend nach und nach 
eine immer ſteigende Zahl von Knaben und Juͤnglin 2 
gen an, die nicht auf bie Univerſitaͤt gehn, fondern fa 
nur die Schule durchlaufen und dann einem bürger f 
lichen Beruf fich widmen follten. Da nun aber dieſe 
auch einer allgemeinern Bildung bedurften, als I 
jene eigentlichen Gelehrten, und die Gelehrſamkeit 
ſelbſt ihre Schranken erweiterte, fo wurde der alte fi 
einfache Unterricht in den alten Sprachen ‚mit ver’ 
ſchiedenen Gegenſtaͤnden des Realunterrichts vermehrt. P 
Allein dieſe Verbindung war zu unnatärlich, als daß 
fie hätte gedeihen -Fünnen. Die Unfprüche der alten 
gelehrten Zunft und die der ungelehrten, blos, cine 1 
allgemeine Bildung verlangenden Jugend ließen fih J 
nicht vereinbaren. Dort mußte das Studium dir 
Alten nothwendig vorherrfchen, hier mußte biefed 
Studium fih zum Theil ganz unnuͤtz und dagegen 


= 











Gl 
er Realunterricht als das wefentlich Nothwendige er⸗ 
eisen. Man fuchte fi) auf mancherlei Art zu hel⸗ 
n. Entweder man überlud eine und diefelbe Schule 
gleich mit dem humaniftifchen und Realunterricht, 
aß die Schüler der Maffe der Lectionen unterliegen 
meten und am Ende der Ucherfpannung Abſpan⸗ 


ung folgte, — oder die Philologen hielten ihre. 


ten Gymnaſien von dem Nealunterricht rein, vera 
Angten ihn wieder, wo er eingefchlichen , nnd auf 
r andern Seite entflanden Realfchulen und Pens 
onsanſtalten, worin ausſchließlich Die Realfaͤcher ges 
ieben wurden. Diefe Trennung fcheint. weit natürs 
her und der Sache angemeffener, als jene Vereini⸗ 
ing, allein nun ftehen beide Syſteme einander feind- 
h entgegen, und jeder ſucht dem andern fo viel zu 
uben und zu ſchaden als moͤglich. Man fircitet, 
o die Gränge,cines jeden ſey. Jedes will fo weit 
s möglich um fich greifen. 

Die Humaniften wollen keine befondern Reals 
len leiden, die alten Spracden follen der Haupts 
genſtand des Unterrichts nicht nur für Stüdirende, 
ıdern für die gefammte Jugend werben, Wobei nur 


: niedrigften Dorffchulen ausgenommen find. . So 


hierſch und der erfte bairifhe Schulplan. 

Die Realiften wollen eine Trennung der Real 
ulen für Nicheftudirende von den Gymnaſien für Stus 
ende. Diefe Anſicht hat Mönnich in feinen pds 
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dagogifchen Blättern mit großer Klarheit vertheidigt, 
Er verlangt Realgymmafien für Tünftige Gewerbs⸗ 
leute, Dckonomen, Kaufleute, Offiziere, Künftler x. 
und Lingualgymnafien für die Eünftigen Theologen, 
Philoſophen, Juriſten, Mediciner, Hiftoriker und übers 
Baupt Gelehrte, | | 

Die Univerfaliften aber wollen eine Vereinigung | 
Beider, eine, Unterweifung Aller in Allem, fo weit 
dieß möglich if. Diefe Anficht hat Klump bw 
ſonders verfochten. 

Die Anmaßung der Humaniften, nicht blos ihre 
zu kuͤnftigen Gelehrten beſtimmten Schuͤler, fondern | 
auch die übrige Jugend in ihre Schulſtuben zu ban⸗J 
nen, ift abfolut verdemmlich. Die Blürhe der man, 
lichen Jugend eincd ganzen Landes fol in dem zarı 
teften Alter gemartert werden, zwei fremde todte 
ESprachen zu lernen, damit der Zehntanfendfte, wenn cd 
das Gluͤck will, Schule genug befommt, um im phile 
logifihen Seminar mit dem Profeffor griechiſch zu dies | 
putiren. Daß heißt nicht viel weniger, ald taufend 
Knaben entmannen, damit etwa hundert zu quäden 
den Kaftraten für den Luxus der Kapellen herange—⸗ 
fhult werden. Mas gewinnt denn die Maffe ber 
Jugend bei diefer antifen Difeiplin? Was der Staat? 
Die Jugend wird zu allem andern untaug 

Sich auffer zum Studiren, weil fie ja von. 
fruͤh an nicht andres lernt, als lateiniſch 
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nd griechiſch, nnd dann überladet ſich der 
Staat mit jener Ueberlaſt von Studenten 
nd Candidaten, für die alle wirflichen 
nd möglichen Aemter nicht mehr zure i⸗ 
Yen, und über die jetzt in Deutſchland fo 
IIgemein geflagt wird. Gewinnt etwa die 
iffenfchaft felbft dabei? Im Gegentheil, troß allen 
anfhaften Unftrengungen nimmt die Clafficität ab, 
ad wozu diefe Unftrengungen einer ganzen Gencras 
on von Schülern? Es würden chen fo gute, und 
leicht noch tüchtigere Philologen gezogen werden, 
enn die Philologie weniger Schüler und dieſe dann 
enger befchäftigre. Da Elagt ihr über den Verfall 
r Philologie und merft nicht, wo der Grund des 
ebels ftedt. Der wahre Grund liege in der Ent 
tung der Philologie felbft,, in dem, was man das 
tinutidfe nennt. Ihr habt die alte einfache Grams 


atik in zehnmal zehntauſend Spitzfindigkeiten zer⸗ 


oͤckelt und euch eine Archaͤologie geſchaffen, in de⸗ 


alabyrinthiſchen Irrgaͤngen ihr euch ſelber nicht 


ehr zurecht findet. Der eine von euch jagt vor⸗ 


gsweiſe nad) feitenen Conjunktiven oder Genitiven, 


r andre nach ſeltnen Conjunkturen und fcholiaftte 


en MWinfelnotizen, und während enre Eitelkeit ber 
ben Jugend dieſes Foftbare Defert auftifcht, ent⸗ 
hrt fie der gefunden Fräftigen Hansmannskoſt. Dir 
e Donat het taftfefte Kateiner erzogen, die lateis 
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niſch beten und fluchen konnten, ihr zieht nur ſtumme &. 
Differtationenfchreiber. | 
Kehrt zur alten Einfachheit und Strenge zur, 
und befchränft euch auf eine geringere Anzahl dir 
ausfchließlich den Studien gewidmeten Zünglinge, ſo 
wird alles beffer werden. Fahrt ihr aber fort, theild 
‚den alten feften Stamm des Wiffens zu: 
zerfplittern, theils die Difciplin durd 
ihre Ausdehnung auf unberufene laue 
Schüler zu erfehlaffen, fo werbet ihr die Fruͤchte 
eurer Verkehrtheit ärnten. Unberufen aber nenne id 
alle die Schüler, die nicht ſtudiren wollen, und nur 
gezwungen am philologiſchen Unterricht Theil nehmen, | 
um ihn fogleich im bürgerlichen Leben wieder auszı 
ſchwitzen, und unberufen alle die, welche fidy der Une 
verfität nur deßwegen widmen, weil fie einmal auf 
den untern Schulen nichts andres lernen koͤunen, als 
was zur Univerfität vorbereiter. — 
Dieß ſag ih zu eurem eignen Vortheil. Biel 
mehr noch Fünnte ich zum Vortheil des von euch fo 
ſchmaͤhlich behandelten Realismus fagen, denn wictis . 
ger iſt diefe Seite, als die, auf der ihr fteht, um 
fo viel wichtiger, ald die Bildung eines ganzen 
Volkes wichtiger ift, denn die feiner Gelehrten allein. 
Zuvoͤrderſt muß ench die Selfchheit vorgeruͤct 
werden, mit welcher ihr die Realſchulen als 
ſchlecht und unnüß verſpottet, nachdem 
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gerade Ihr ihr Gedeihen verhindert habt. 
Ihr ftahlt dem betriebfamen Manne fein Vermögen 
und fcheltet ihn dann einen Bankrottirer. hr nehme 
der jungen Pflanze Licht und Boden und fcheltet fie 
dann ein unnüßcs Unkraut. Wohl ift es wahr, daß 
ih in den Realunterricht viel Ungehöriges eingefchlis 
hen hat, und der unter euch, der mit fo viel attis 
chem Wi zu fagen beliebte, „man lehre in den 
Realfchulen die Zähne des Krokodills und die Haare 
m Schwanze des Kameels zählen,“ hat wohl Recht, 
ein woher rühren ſolche Mißgriffe anders, als aus 
em Umftande, daß jene Schulen verachtet, zuruͤck⸗ 
ſedraͤngt, der Willführ einzelner Lehrer überlaffen, 
och Fein gefundes Leben, noch Feine. fefte Organifas 
ion gewonnen haben. Würden fich die Realſchulen 
ermehren, würde der Staat eine vorzügliche Aufs 
nerkſamkeit darauf wenden, fo würden fich die keh⸗ 
er ſamt der Methode bald verbeſſern. 

Es handelt ſich darum, die Jugend für ihren 
anftigen Beruf. zu erziehen. Dem Fünftigen Geifts 
hen, Staatsmann, Zuriften, Artzt und Gelehrten ges 
uͤhrt der Uuterricht in den alten Sprachen, aber dem 
inftigen Soldaten, Kaufmann, Künftler, Handwers 
er, Landwirth gebührt ber Unterricht in der Mutters 
yrache, in den neuen lebenden Sprachen, in Mathis 
natik, Gefchichte und Naturwiffenfchaften. Nichts 


inn gewiſſer und einleuchtender ſeyn. Wer nicht 
Menzels Literatur. Il, 8 
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ſtudirt, muß nothwendig durch den Unterricht in den 
alten todten Sprachen die Eoftbare Zcit verlieren, die 
er- zur Bildung. in den Mealfächern fo nöthig braudı, - 
und wer weiß nicht, wie wenig Ernft es allen nicht 
für die Univerfitär beftimmten Schülern mit jenen 
humaniftifchen Zwangſtudien iſt, wie wenig es mio 
lich ift, ihnen die Nothwendigkeit derfelben begreiflid 
zu machen, wie fchnell fie das mechanifch und uns 
willig Erlernte wieder vergeffen und verlachen, ſobald 
fie ihrem eigentlichen Beruf wiedergegeben find. Wi | 
Mancher, der zur Noth den Homer überfeen ge 
lernt, wuͤnſcht fpäter ftatt diefer ihm ganz nnnägen 
Fertigkeit beffer in der Mathematif, Geographie, und 
in nenern Sprachen zu Haufe zu ſeyn, deren Bedärf 
niß ihm fo bald fühlbar wird. Wie lächerlicdy macht 
ihr eu, wenn ihr von indireften Vorteile #- 
fprecht, die eure Haffifche Philologie der Jugend ge F 

währe, von der Schärfung des Verftandes durch die | 
in der lateinifchen Sprache liegende Logik, von der 
Erhebung der Gemuͤther durch die Bekanntſchaft mit | 
der Größe der Alten, von der idealen humanen Ri 
tung, welche die Jugend erhalte, wenn fie von den 
nüchternen Beftrebungen der Gegenwart ab in die fi 
Illuſion der ‚alten Welt geführt werde, endlich von , 
der Bezähmung des jugendlichen Uebermuths durd 
die Kunſt, fie Über die Gegenwart in völliger Un 
wiffenheit zu laffen, und fie mit den Kerkermauern 
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8 todten Willens eng zu umfchließen ! Was find 
: indirekten Vortheile gegen die aller Welt in die 
en fallenden direkten Wortheile des Realunters 
87 Mas hilft es, die Jugend Fünftlich aus einer 
enwart zu entfernen, in die fie doch zurückkehrt 9 
an unſrer deuffchen Jugend fo übel berüchtigte, 
sranfreich und England völlig unbekannte Webers 
h entfpringt nur aus dem Contraft der Gegen: 
t mit jener Illuſion der alten Welt, in welche 
Humanismus die Jugend verfegt. Würde man 
: Zugend von früh auf an die Beduͤrfuiſſe der 
enwart gewöhnen, fie für ihren Beruf in ber Ges 
vart vorbereiten, fo wärde jene Unbefannts 
aftmitder Auffenwelt, jene Duͤnkel— 
tigfeit idealifirender Träumer und 
e frehe Lizenz im Urtheil über die bes 
enden Verhältniffe von jerbit wege 
len. 
Wer fon über die Bedürfniffe der. Nation als 
iehung urtheilen? Etwa nur alte, eingefleifchte 
(ologen, Grafomanen? Nein! kommt c8 darauf 
eine ftreng gelehrte Anftalt, ein philologiſches 
ninar zu gründen, dann mögen fle die erſte Stims 
haben. Handelt es fich aber um die Erzichung 
gefamten Jugend, und namentlich der Mehrzahl 
t den gelehrten Studien fic) widmender Anaben 
Juͤnglinge, ſo ſteht das Urtheil auch andern zu, 
| 5 RX 
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den Meiftern andrer Zünfte, und der alles erwägende | 
umfichtige Staatsmann wird die verfchicdenen Beduͤt⸗ 
niffe ausgleichen und in Harmonie bringen. So ne 
nig ein Soldat, ein Kaufmann, ein Künftler gefchidt 1 
wäre, von feinem befchranften Standpunkt aus die 
ganze Erzichung zu leiten, wenn er ihr das Gepräg 
feines einzelnen Standes aufdruͤckte, fo wenig ti] 
auch ein Philologe gefchieft dazu. Die Nation braudt 
nicht lauter Soldaten, nicht lauter Rechenmeiſter, 
‚aber auch nicht lauter Kateiner und Griechen. — 
Noch verwerflicher aber iſt die Ueb erladung J 
mit Allem, die den Humanismus und Realismus 
verbinden will, indem fie den leßten in die altın R 
Gymnaſien aufnimmt. Alles Flicken an den gelcht 1 
ten Schulen hilfe nichts, wenn man ihnen nicht don 
auffen dur Gründung eines naturs und zeitge |, 
mäßen Realunterrichts auf befondern Realfchulen ihre f 
wahre Stellung wieder gibt, wenn man nicht confo R, 
quent Die fiudirende Jugend von der nichtſtudirerder | 
trennt. 

Es ift nad und nad Sitte geworben, in den R. 
untern Gymnaſialklaſſen den Nichtftudirenden zu Liebe 
und zugleich, um auch für die künftigen Studirenden A 
den Realunterricht ein für allemal abzuthun, allen & 
‚möglichen Reals und Sprachunterricht zuſammenzu⸗ J 
flopfen und die Knaben unter der Laft und Menge | 
der Bücher, die fie täglich zur Schule und aus ber 
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e fchleppen -müffen, phyſiſch und geiftig zu er: 
. Da foll Alles und zwar in kuͤrzeſter 
eingetrichtert werden, damit die Jungen bald» 
hft nur dem Brodftudiun nachlaufen koͤnnen. 
ine heiße Suppe muͤſſen fie den Vorſchmack aller 
fchaften in haſtiger Eil hinunterſchlucken, um 
a recht bald Student zu werden und zu Amt 
zrod zu kommen. 

eider iſt es nur zu wahr, daß die untern Schulen 
ie universitates literarum ſind, worin alles ge⸗ 
vird, die Univerſitaͤteñ ſelbſt aber nur die eins 
en Abrichtungsanftalten je für Die eine oder 
Fakultaͤt. Und woher ruͤhrt dieſe Verkehrtheit? 
ver Haſt, mit der die Söhne der Staatsdiener, 
Ubſt bald Staatsdiener und beſoldungsfaͤhig zu 
i, durch die Schulen und Univerfitäten gepeitſcht 
1. Da fie auf den leBteren nur ihr Brodſtu⸗ 
lernen, und wie die fteifhalfigen Thiere des 
‚nur ſchnurgerade dem Fraß nachgehn, ohne 
und links zu blicken; fo folgt Daraus, daß alles 
nen an univerfeller Bildung etwa nöthig ift, 
auf der Univerfität nicht mehr Zeit dazu ha: 
hon in den untern Schulen abfolvirt feyn muß. 
die jungen Herrn, wie es Recht wäre und 
;itte war, mehrere Jahre langer ftudiren, fo | 
ı fie Zeit genug haben, allgemeine humane 
ig mit dem befondern Fachftudium zu vereint 
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gen, und jene Geift und Seele verfräppelnde 
preffion des Unterrichts, die Dampfpadagogik, 
aufhören; c8 würden fich für alle Fächer tuͤchti 
ausgebildete Talente finden, und Feder, der bu: 
fo gründliche Schulzeit gegangen wäre, würde 
für fein ganzes uͤbriges Leben innern und auffe 
winn haben, es würde weit mehr wahre % 
verbreitet feyn und wahre Männlichkrir des ( 
Wie mändyer bedauert fpäter in der Langenwe 
Amtslebens oder einer geſchmacklos angewandten 
feine Jugend nicht beffer binugt zu haben, ı 
wenigftend zu bedauern, wenn er füch nicht fel 
dauert. Die paar Jahre, die er der erſten Bil 
periode zulegen müßte, würden ihm volle Aehre: 
- während ihm nachher fo vicle überzählige Ja 
tauben Aehren werden.. | 
Die jungen Studenten von 17 Jahren, .t 
Tabakspfeifen, Reirpeitfchen und Hunden um 
fen, find eine Satire auf das Confiftorium jed 
dee, wo fie fi) vorfinden, find cin wahrer S 
Das Ueberreifen der jungen Geifter ift noch m 
ift ein Verbrechen an der Menfchheit. Trotz 
genfcheinlichen Nußlofigkeit treibt man die Phil 
fogar fhon auf Gymnaſien und wartet nicht 
die Univerfirät ab. Wozu der reife Geift cincs 
rigen. gehört, das treiben jeft- die Buben von 4 
ren. Dan erfundige fi) nach dem Alter de 
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; in frübern Zeiten. Noch zu meiner Zeit war 
tudent unter 20 Sahren eine Seltenheit, jet 
bald einer über 20 Jahre eben ſo felten feyn. 
warum dieſes Gehetze, dieſe Studiengallopade 
Jarforcejagd, wo die Seele ruinirt wird wie cin 
dfüchriges Mädchen und der Geift zu Tode ge 
te ein athemlofer Hirſch? Wird der junge Mann 
erforgt, hat er cher die Pfarre und die Quarre ? 
zegentheil, die milchbaͤrtigen Kandidaten können 
icht oder zehn, Jahre warten. Könnten fie 
icht diefe lange Quarantaine zur Abwartung 
Studien benutzen? Uber nein, eben weil jeder 
Dat fo lange warten muß, bis er bei ciner ſolch 


uren Concurrenz an die Reihe kommt, eben 


ı muß jeder fo fchnell als möglich die Studien 


iren und in die Sollicitantenreihe eintreten, das 


ine Nummer eher daran komme. Go wächst. 


lebel in fleigender Progreffion, und je mehr | 


oncurrenz zunimmt, defto mehr nimmt die 


enzeit ab. Wo ſoll ed aber am Ende damit. 


5? Dem Strome, der fich zu den. Univerfitätds 
ı drängt, muß nothwendig eine andre Richtung 
n werden, - und die Zahl der Gandidaten muß 
; natürliche, der Zahl der Aemter fich anpaffende 

zurückehren, und dann muß auch jedem Gans 
ı wieder die gehdrige Zeit zur Vorbereitung für 
lemter gegönnt, ja zur Pflicht gemacht werden: 


| 
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will die Jugend viel geſcheiter machen, als wir Ael⸗ 
tere waren; man ift es der Jugend ſchuldig, fie ſo 


viel lernen zu laffen, als möglich; die Zeit iſt for⸗ 


gefchritten, man verlangt, man bedarf mehr, und 
wenn die Jugend auch ein paar Jahre zu ftarf an 
geftrengt wird, fo bringt es ihr doch auf die gan 


Lebenszeit Segen. Ya wohl! wenn fie es aushält, | 
aber kaum der fünfzigfte Knabe wird phyſiſche un 
und geiftige Kraft genug haben, alles fo aufzuneh⸗ 


- men und zu behalten, wie man c8 ihnen gibt. Die 
meiſten werden immer nur einen fehr fparfamen Ge 
braudy von den Wohlthaten machen, mit Denen man 
fie überfchättet. Ihr Magen bat für die Weberfäts 


rung nicht Raum genug. Einige aber gehen dabi 


inımer zu Grunde, Die Schwindfuchten, insbefondr 
aber die Augenfchwächen werben immer häufiger. 
Sonft war ed hoͤchſt felten, einen Studenten mit der 


Brille zu ſehen, jetzt geben ſchon kleine Spaten 


damit herum. 

‚Mit der Vielwifferei ift aber ein noch weit ärs 
geres Uebel bepaart, die zu frähe und falfche Auf 
Härung, die Altklugheit der Jugend, Man bat fih 


Fuͤr die Jugend ſelbſt in der Schulzeit, namentlich 
für die Nichrfiudirenden, die fi) nur zur Geſellſchaft 
in den Gymnaſien mitplagen laflen, muß man cn; 
tiefes. Mitleid empfinden. Da beißt es wohl, es ge # 
ſchieht ja alles nur zum Beten der Jugend, man 
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ilt, ſo früh als möglich den fogenannten Aber 
uben in den Gemürhern der Kinder auszurotten 
> die fogenannte gefunde Vernunft an deffen Stelle. 
feßen; dies an fich löbliche Beſtreben hat aber zu 
innigen Uebertreibungen ‚geführt. Um den Verftand 
retten, läßt man das Herz untergehn. | 
Man trübt den Kindern ihren unfchuldigen Glau⸗ 
wund entreißt ihnen die goldnen Spiele der Phan⸗ 
te, um fie vor der Zeit klug zu machen. Man 
yralifirt, Fatechifirt und fofratifirt mit ihnen von 
tlichen, religidfen und. Denfs Begriffen, die den 
uberfrefs ihrer Unſchuld zerftören, ohne ihnen das 
r ein höheres Gut zu gewähren, Die Liebe, die fie 
n Natur haben, wird durch Kritik über Eltern und 
hrer verdrängt. Der Findliche Glaube und Aber⸗ 
zube wird durch eine Findifche Altklugheit erſetzt, 
d bie reichen phantaftifchen Spiele machen einer 
flektirenden Wohlanftändigfeit und Ziererei Platz. 
te Fann dies anders feyn, wenn in taufend und 
er taufend ‚Rinderbüchern die Schwächen der Alten 
gut als die der Kinder Preis gegeben werden, und 
r natürliche Witz ‚der Kinder nothiwendig aufgeforz 
rt wird, ‚gegen die Pedanterei der Docenten ſich 
[tend zu _machen, wenn den Kindern immer und 


ımer von der Thorheit des Aberglaubens vorgeprer - 


jt und Herz und Phantafie desfelben abgeftumpft 
sd, und wenn fie als das höchfte Gut jenen Aus 
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ftand preifen hören, der ihre natürliche, aber unſchul⸗ 
dige Eitelkeit in eine Bahn weist, wo fie zur Unna⸗ 
tur werden muß. Ueberall find es Begriffe, erlernte 
und mechanifch aufgefaßte Begriffe, die dem Kinde Be 
eingezwängt werben, die ein unreifes Denken in ihm 
thaͤtig machen, das alle Blüthen des Gemuͤths und 
der Einbildungsfraft früh verborren. macht. 

Dieß Fat man in neuerer Zeit anerkannt und fi 
daher bemüht, den Knaben durch frühe Bekannt⸗ 
fchaft mit den Dichtern, ja wohl gar durch Anwei⸗ 
fungen zum. eignen Verſemachen ein poctifches Ge 
gengewicht gegen die allzu profaifche Unterrichtsweilt 
zu geben. Uber weit entfernt, etwas Gutes damit 
‚zu bewirken, nährt man nur die Eitelfeit der jungen 
Leute und erzeugt unreife Poeten zu Dußenden, die 
dann die Maffe der unglädlichen Dichter oder dir 
unnuͤtzen Bücherfabrifanten vermehren. 

Die päbagogifche Kiteratur ift bei fo ent ſa 
gegengefeßten Beftrebungen und da vor allen Dingen I 
jeder, was er in der Schule trich, durch die Echrift 
der ganzen Welt befannt machen wollte, ja da fogar 
Viele fchrieben, die nicht darankdachten, die Sack 
ſelbſt praftifch anzugreifen, "ungeheuer angeſchwollen. f 
Sie theilt fih in eine Literatur für die Lehrer 
und in eine für die "Schüler... Die Projekte und 
Anfichten haben fi) nad) und nach fo vervielfältigt, daß 
befondre paͤdagogiſche Journale und Schub 
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tungen nöthig wurden, fie einzuregiftriren, fie 
hberbliden und zu Fritifiren, wodurd denn bei 
ft wechfelfeitiger Einfeitigfeit der Streit ins Un: 
liche verwidelt wurde. Man muß geftchen, daß 
Verhaͤltniſſe der Schule zur Kirche, zum Steate, 
ben nächften Bedürfniffen des praftifchen Lebens 
zu den böhern Bedürfniffen der Humanität und 
tur vielfach erörtert worden find, daß der Streit 
fhen Humanismus und Realismus mit cben fo 
. Erbitterung als Grünblichfeit und Weitfchweifig- 


geführt worden iſt; aber es iſt nichts durchges 


ten, es ift nichts ausgemacht worden. Die Stimme 


Wahrheit, wo fie auch vereinzelt erfcholfen, ift 


weder überhört worden oder Hat fih nur in einem 
nen Kreife vernehmlich gemacht. Die ungeheure 
firengung, mit der fo vice taufend Pädagogen 
‚en einander gelärmt haben, erfreut ſich bis jetzt 
h Feines entfchiednen Erfolges. Der Etaat hat 
weder etwas anderes zu thun, oder er weiß nicht, 
für er ſich entfcheiden foll, wie der oft revi⸗ 
te bayrifche Schulplan beweist. Hier wird etwas 
eicht, aber dort denkt man nicht daran. Hier orafelt 
Schulmonarch, den man jenfeits der Berge nit 
mt. "Hier wird eine vortrefflihe Schrift etirt, 
er Kann man alles Iefen? Wir find ein zerſtuͤkelten, 


einiges Volk ohne große Hauptſtadt, ohne geiftigen 


Du 


\ 
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Sentralgunft, und wo bei und Einer predigt, be 
predigt immer in der Wuͤſte. 

Die Literatur, welche für die Kinder beflimmt 
ift, hat natürlicherweife allen Moden und Meinungen 
der Lehrer folgen müffen. Wir theilen dieſe Literatur 
ein in die Lehr: und in die Unterhbaltungsbi 
her. Die Lehrbücher find entweder Schulbüder 
für das eigentliche Lernen, oder aber Erbauungẽ— 
bücher, moraliſche Ermahnungen, Eonfir 
mationsbuücher x. Die Unterhaltungsbücher find 
Beifpielfammlungen für jene moralifche %e 
lehrung, Fabeln, Maͤhrchen, Bilderbüder 
und in neueſter Zeit foͤrmliche Kinderromane 
und Kinderſchauſpiele. 

Ueber die Schulbuͤcher iſt es nicht leicht, ſich 
zu entſcheiden. Sollen ſie wie bisher der Willkuͤhr 
und Einſeitigkeit, der Bizarrerie und Pedanterei, der 
Originalitaͤts- ja wohl gar der Gewinnſucht jedes 
einzelnen Lehrers uͤberlaſſen bleiben, ſo wird es nie 
zu der erforderlichen Vereinfachung, richtigen Methode 
und Gleichheit des Unterrichts kommen, die doch ſo 
ſehr gewuͤnſcht werden muß. Soll aber der Staat 
ausſchließlich Lehrbuͤcher abfaſſen, wodurch jene Gleich 
heit gewonnen wuͤrde, fo iſt erſtens die Frage: wirt 
der Staat nicht felbft einfeitig feyn? wird im Mint 
ſterium und Confiftorium nicht der Einfluß von Pe 
danten vorherrſchend ſeyn? und ſodann iſt zu befo 
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en, daß ſich politiihe Ruͤckſichten in den Unterricht 
nifchen koͤnnten, daB der Staat unwillführlich die 
jefuiten nachahmen, unwillkührlich eine politifch: 
aſuiſtik einführen, unwillkuͤhrlich die alten Autoren 
aſtriren würde, weil man auf folder Bahn noth» 
yendig confequent fortfahren muß und nicht ftille 
alten kann. 

Bis jetzt iſt die Freiheit, Schulbücher abzufaſſen, 
icht weſentlich eingeſchraͤnkt, ja es waͤre zu wuͤnſchen, 
aß fie eingeſchraͤnkt wuͤrde. Faſt jeder Lehrer will 
ls Schriftfteller glänzen, ſich durch eine eigne Aus 
ht auszeichnen, durch Dedicationen fi) empfehlen oder 
ich blos das Honorar einftreihen. Wozu follen 
ir Andern ihre Lehrbücher bezahlen, heißt es, wir 
anen ſelbſt welche machen, und fo ift kaum cine 
chule, die fich nicht ihre Lehrbücher felbft fabrizirt. 
a Fommen aber fohlechte Methoden und Subtilitäten 

die nothwendigen Schulbücher und neben den noths 
digen entftchen eine Menge unnuͤtze. Selbſt das 
arte und Einfachfte wird verworren, z. B. Die 
rammatif durch zu viel Unterabtheilungen und 
inpeiten, die Mathematif durch eine üble Anord⸗ 
ng der Materien. Das was aber ſchon an fih 
wieriger zu Überfchen ft, 3. B. Gengrapfie und 
:fchichte oder Naturgefchichte, das wird nach der 
bhaberei der Lehrer in ein Detail ausgedehnt, dem 
z Gedaͤchtniß der Schüler nicht nachkommen kaun. 


8 0 
Man ſehe die vielen geographifchen Lehrbücher an, in ii 
denen alle Quadratmeilen, alle Einwohnerzahlen , ale | 
Manu;. turen und Fabriken, Zucht» und Irrenhaͤuſet 
aller Laͤnder und Laͤndchen, Staͤdte und Staͤdtchen 
des Erdkreiſes verzeichnet ſind, und welche die Kna⸗ 
ben woͤrtlich auswendig lernen oder wenigſtens in der 
Schule leſen muͤſſen. Mau ſehe die Naturgeſchichten 
an, worin die Knaben lernen, wie viel Gürtel das 
Guͤrtelthier habe, wie viel länger die Hinterfuͤße dei 
Kenzuruh feyen ale die Vorderfüße, wovon ſich der 
Drontenähre und wieviel Junge der Umeifenbar werfen, ie 
während fte im erften beften Walde kaum vie Bude | 
von der Linde, auf den erften beften Felde kaum den 
Maizen von ber Gerfte unterfcheiden koͤnnen. 

Mit den Chrefiomathien, Stylübungen« & 
ift es vollends arg. Sn einer weiblichen Penfions R 
anftalt hörte ich ein junges huͤbſches Mädchen „de 
Pfarrers Tochter von Taubenheim“ deflamiren. Jcht M 
kommen ſolche Mißgriffe zwar nicht mehr vor, aber E 
defto mehr andre. Man ift fehr zart, aber weil 
man zu viel moralifirt, weil man zu viel vor der 
Sünde warnt, macht man die Fiebe Unfchuld doch 
gerade erft auf die Sünde aufmerkſam. Und was 
für geſchmackloſes, langweiliges, unnüßes Zeug ſteht 
in den Chreſtomathien wodurch die Kinder nur N 
| mattet werden. | | 
. Eine der fonderbarften Eigenthamlichkeiten in 
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iiefer Literatur -ift das Durcheinander von antifem 
deroismus und moderner Niederträchtigkeit. In cin 
nd demfelden Buche kommt unter den Styimnftern 
in Lob des Brutus und Zimoleon und eine alleruns 
erthanigft gehorfamfte Bittſchrift um Verwendung 
ei einem noch höhern Gnadenfpender in einer Ans 
tellungsfache. Man erwarmt fi) an den Perferfric- 
en des Herodot, am Livius und Tacitus, und zittert 
or einem Conſiſtorialrath. Man fpricht von den 
Nuth gegen die mächtigften Tyrannen der Erde und 
chweifwedelt vor einem fubalternen Sefretair. 
MWahrfcheinlich wird nach und nach die Aufficht 
es Staats über die Schulbücher. firenger werden. 
Jieß liegt in der Confequenz der Zeit. Den Univers 
taten hat man fchon die Lehrfreiheit befchnitten, jene 
nfcheinbarere, aber vielleicht noch wichtigere Rehrfreis 
:it an niedern Schulen, wird der großen Scheere 
icht entgehen. Unaufhaltfam, wie auf einer fteilen 
läche, rutfcht Kirche und Schule immer mehr in die 
5flaverei des Staats hinunter. Die halbwegs vors 
ehmen Lehrer find. alle ſchon Hofräthe, die niedern 
erden in nicht zu langer Zeit bloße Ererciermas 
hinen feyn, die nach dem Buchftaben des, ihnen von 
yen in die Hand gegebenen, Lehrbuches blind unters 
chten und die Jugend zum Tünftigen Staatsdienft, ' 
ir Fünftigen Unterthänigkeit abrichten muͤſſen. Dies 
; Beine fcherzhafte Mebertreibung von meiner Sci 


J 


r 


x 


80 


buͤchern und den Unterdaltungsbüchern ſind die fehr 


. reiten, die zuweilen in poctifcher, fogar in Romanen 


Ich glaube daran. Nur wenn die politifche Freiheit 
bedeutende Fortſchritte machen follte, würde es aw 
ders Fimmen. Mo nicht, fo wird und muß die‘ 
Schule Einftig die Abrichtungsanftalt für den Staat 
fo gewiß werden, als fie es chemals für die Kirche 
war, und e8 würde mic) nicht wundern, wenn bald : 
Schüler und Lehrer Eiviluniform bekaͤmen, gleichwie | 
fie ehemals einen geiftlichen Habit trugen. Iſt es 
nicht in Rußland fchon fo weit gelommen? 

Ein Mittelding zwifchen den eigenrlichen Schul 


zahlreichen religiös» moralifhen Salbade— 





form die liebe Sugend zum Guten überreden, die ihr 
das Gute einraifonniren ober mit dem Rüge - 
der Ruͤhrung einruͤhren ſollen. | : 

Das Schlimmfte an biefen Schriften iſt das 4 
fruͤhreife Raiſonnement, an das die Kinder gewöhnt I 
werden. Das „Warum“ muß fich der Jugend von 
felbft anfdrangen, und dann dürfe die Antwort nicht 
fehlen; quält man es ihr aber früher ab, fo bringt 
die berühmte Hebammenkunſt des Geiſtes auch nur R 
zu frühe Geburten zur Welt. Dan muß der Jugend 
etwas Poſitives dogmatifch einprägen. Sie wil J 
nichts andres, es wird ihr nicht einfallen, daran zu f 
Hügeln. Entwidelt fi ihr Verſtand, fo wird fe fi 
fhon zu zweifeln und zu fragen anfangen, und banı | 
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ſie einen Gegenſtand, an dem ſie die Kritik uͤben 
. Aus der Kritik aber die Wahrheit als Reſul⸗ 
zu fürdern und mit den Zweifeln anzufangen iſt 
res Gift für die Jugend. Dahin gehört, daß.” 
ihr alles Myſtiſche, Wunderbare, Ahnungsvolle, 
rende, fobald fie c8 empfinden, mit Stumpf und 
l ausrottet. Der Zauber der Natur wird ihnen 
aare naturwiffenfchaftliche Profa aufgelöst. Die 
iche Liebe, diefe herrliche wildwachfende Blume, 
gefliffentlicd) ausgerottet, um den Treibhausges 
fe einer fteifen, engherzigen,, gebotnen, ſchulmaͤßig 
rlernenden Moral Platz gu machen. Man rech⸗ 
yon Kindern nur das als Tugend an, was fie 
Gehorfam gegen eine Regel thun, und wie gut, 
liebenswürdig fie von Natur find, man achtet 
icht, bis man ihnen eine ſchaale Reflexion dar⸗ 
beigebracht hat, bis ihnen der Drang der Natur 
nen geiftlofen Gehorfam gegen das Pflichtgebot 
uͤppelt iſt. Und welcher Pflichten? was draͤngt 
nicht alles den unbefangnen Gemuͤthern auf? 
ſtellt ihnen nicht nur das Kafter, fondern auch 
ugend vor Augen, ehe fie im Stande find, fie 
süben, ja nur zu erfennen, und man äberladet 
it Megeln, wovon fie eine über der andern vers 
I. Wie gegen die natürliche Moral der Kinder, 
üthet man gegen die natürliche Religion derfelben. 
über die Gegenftände der Religion müfen Ks { 
enʒelô £iteratur Il, 6 
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jo früh als möglich reflectiren, und man quält ihnen 
Gedanken ab, ehe noch ihr Gefuͤhl reif geworden. 
Eine Zeitlang war man ſogar bemuͤht, ihnen das 
Wunderbare in der Religion verdaͤchtig zu machen, 
um ſie vor Aberglauben zu bewahren. Jetzt hat man 
meiſtentheils einen heilloſen Mittelweg eingeſchlagen. 
Man wagt es weder ganz zu glauben, noch ganz zu 


zweife'n, und ſtuͤrzt die Jugend in eine Halbheit, aus J 


der nur drei Uebel entſpringen koͤnnen, die alle drei | 

der Religion am gefährlichften find, Sndifferentismus, | 
der aus der Langweiligkeit und Uuficherheit des Relis 
gionsunterricht® entfpringt, - Neligionsfpätterei oder 


Ruͤckfall in den craffeften Aberglauben, wenn mar P 


fi) aus der Halbheit auf dieſe ober jene Weiſe ret— 
ten will. 

Schreiten wir weiter zu den Unterrichts buͤchern RK 
der erwachfenen Jugend, fo bemerken wir darin ein # 
fonderbares-Mißverhältniß zu dem frähern Unterricht. || 
Man zwingt den Kindern ein -unreifes Denken ab Ei 
und Die Fünglinge, die zum Denken wirklich heran: 
reifen, werden davon fern gehalten Durch eine troft 
lofe Weberladung niit blos empitiſchen- gedaͤchtniß⸗ Ri 
maͤßigen Kenntniſſen. | 

Diefem rationaliftifchen- Raiſo onnement ha— 
ben nun die ſupranaturaliſtiſchen Paͤdagogen (Hand 
in Hand. mit ber Kirche) ein Gefuͤhl sgeſch waͤtz 
entgegengeſetzt, als ob damit etwas zu gewinnen 





83 


vare. Die Jugend lieft das in fich hinein und 
yähnt, denkt an was anderes und wird um fo muth⸗ 
villiger. Weit entfernt, fie für das Edle zu gewins 
ten, macht man es ihr auf diefe Weiſe nur langwei⸗ 
ig und laͤcherlich und verhaͤrtet ihr junges Herz. Ich 
abe lange gebraucht, bis ich die ekelhafte Erinnerung 
in die Erbauungsbücher,, die ich in meiner Ingend 
efen mußte, und die daraus unwillführlich gefloffene 
angeweile an allem Neligidfen und Moralifchen über: 
sunden hatte und mich mit männlicher Geſinnung wies 
er für Die ewigen und heiligen Dinge intercffirte. 
s wird aber Zaufenden fo gegangen ſeyn, die Sal⸗ 
aderei rührt und erwärmt uns nicht, fie verhärter, 
e verfältet nur unfer Herz. Der Sugend fagt am 
ften das Kurze, Scharfe, Strenge zu, und die weits 
ufigen Moralien, Nußanwendungen oder gar Die 
fühlvollen Reden und Nührungen laſſen fie Falt. 
aß doch die Pädagogen, obgleich fie immer mit 
indern zu thun haben, nie merken wollen, daß die 
idliche Ruͤhrung gerade die männlichfte ift, naͤmlich 
lemal eine ftumme und fchamhafte (zum Beweiſe, 
ß überhaupt alle wahre Rührung von diefer Art 
„ und baß die Sentimentalität, weldye darüber hins 
8 geht, allemal weibifhe Unart oder Affeltation 
)! Daß doch die Pädagogen beftändig ihre eigne 
hmäche oder Verbildung mit der Fraftigen Natur 
r Zugend verwechfeln! Nie und in Feinem Tal 
6 * 
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taugt eine breite, geſuͤhlvelle, rührende Nede für bie 
Kinder, und wenn man ſie gar in den Mund. der 
"Kinder felber legt, fo ift es baare Unwahrheit, und 
wird von jedem Kinde felbft dafür gehalten. Wo in 
ber Welt wird je ein Kind von felber auf die fh 
nen Redensarten fallen, die man e6 bei feftlichen Ge 
legenheiten, Geburtstagen 2c. auswendig lernen und 
wie einen Papagai nachplappern laßt? Wo wird je 
ein Kind, wenn es gerührt ift, für feine Ruͤhrung 
Worte finder, und gar wohlgeſetzte, fein gewählte 
Worte? Gleichwohl wird jet beinahe von ber ganzen J 
gebildeten Melt einftimmig verlangt, der Lebrer fol P. 
den Kindern fo recht breit und gefällig zum Here Je 
reden. Der alte Fatechetifche Unterricht ſcheint dem 
aufgeflärten und empfindfamen Zeitalter zu roh. Abet #7 
das Einzige, was an dem alten buchftäblichen Ver: 
fahren mit Grund getabelt werden mag, ift das Aus 
wendiglernen jener unvernünftigen, fogenannten Spruch⸗ 
büchlein, der Gellert’fchen Lieder ꝛc., Deren Breite |: 
und Waͤßrigkeit die Kinder natürlich toͤdtlich lang: J: 
weilen und ihnen den Meligionsunterricht erft verhaßt, J 
dann lächerlich machen muß. Auch find manche jener JE 
Spruͤchlein und Kieder fo ſchamlos efelhaft, daß wir ft 
une billig wundern, wozu unfre- Konfifiorien und Sy fi 
noden eigentlich da find, wenn fie ſolchem Unfug nicht } 
ſteuern. Sch hörte z. B. einft ein kleines, artige J. 
Mädchen von zehn oder zwoͤlf Jahren nut der lich 
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lihften Miene der Unfchuld. aus einem jener elenden 
- Spruchbücher folgende Strophen eines, wenn ic) nicht 
irre, Gellertfchen Liedes, als Schulaufgabe auswen⸗ 
dig lernen: 


Verweſung ſchändet fein Geſichte 
Und predigt ſchrecklich die Geſchichte 
. Der Rafter, die den Leib verzehrt. 


Dergleichen nun kann man allerdings nicht ges 
nug tadeln. Allein das religidfe Raifonniren oder 
Empfindeln mit den Kindern ift eben fo verwerflich 
Oder halt man die breiten Auseinanderfeßungen, ers 
baulichen Betrachtungen, Vorleſungen und väterlichen 
Briefe, in denen unfre finnlichen Froͤmmlinge die 
Mädchen von ihrer eignen Unfchuld unterrichten und 
ihnen die Kunft der Schamhaftigkeit beibringen wol 
len, als ob fie nicht eine Sache der Natur ſey — 
hält-man diefe gottlofen Schriften für weniger ſchmu⸗ 
Big, als jenes alte gutgemeinte Lied des frommen 
Gellert? Buͤcher, wie die beruͤhmte „Weihe der Jung⸗ 
frau“ von der Thereſe Huber ſollte man verbrennen. 
Grade je moraliſcher, je liebevoller alles darin klingt, 
um ſo gewiſſer ſollte man ſie verbrennen. Der Un⸗ 
terricht der Maͤdchen in weiblichen Dingen ſell immer 
nur muͤndlich, ja in den meiften Fällen fogar- ftunm, 
namlich bloßes Beifpiel, bloßes Benehmen feyn. Auch | 
die Mütter brauchen dazu Feine Schriftliche Anweiſung, 
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ihre eigne Erfahrung muß fie fchon des Unterrichts ' 
fähig machen. Die ganze große Literatur jener Sin⸗ 
lichkeitöpredigten für Töchter, Weihegeſchenke für Jung: 
frauen. 2c. ift überflüffig, wenn nicht ſchaͤdlich. Oder | 
ift e8 nicht der Gipfel der Unnatur, wenn Th. Hu 
ber in obiger Sungfrauenweihe den Jungfrauen lange 

Reden über die Schampaftigkeit, die Weiblichkeit «. 
halt? Welche Zungfran nicht von Natur fehamhaft 
ift, wie follte fie e8 durch ein Buch werden, mit 
follte fie aus dem Buch etwas anderes lernen, als 
die bloße Verftellung? Und wenn fie ſchamhaft il, ; 
‚wozu ſoll ipr dann das Buch, was kann alsdann | 
dieſes Buch anders in ihr wirken, als ein Nachden⸗ 
fen über die Schamhaftigfeit, welches derfelben be ! 
Fanntlich niemals zuträglich it? — Mädchen muß 
man nicht mit Naifonnement , fondern mit dem un 
wanbdelbaren Buchftaben des Gefeßes kommen, und 
den ihnen natürlichen Findlichen Glauben nicht vor der 
zeit durch unreife Klügelei und Schwärmerei zerſtö— 
ren. Die Zeit zum Schwärmen und Klügeln findet 
fid) ſpaͤter fchon von felbft, dann aber ift der Geifl 
ſchon ſtaͤrker, und mehr vom Ernſt der Dinge er— 
griffen, weniger zur Ausſchweifung oder zum Leicht⸗ 
ſinn geneigt. Nehmen wir die Wuͤnſche der Chemän 
ner zum Kriterium, fo wird gewiß jeder Ehemann 
mit einer Frau, die naiv uud unbefangen in der Vaͤ⸗ 
ter Ölauben wandelt, fehr zufrieden ſeyn, ganz gewiß 
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ber nicht mit einer Schwärmerin, Die Durch Das ewige 
hefuͤhlsgeſchwaͤtz und AUbrichten zu Empfindungen 
erborben iſt, und noch weniger mit einer Spötterin, 
velche die Denfgläubigen in ihren bölzernen Handen 
rocken gepreßt haben, wie eine Blume. im Her 
arium. 

Wohl mag e6 ein fchöner Wunſch feyn, die alte 
Nacht der Barbarei völlig zu befiegen und überall 
dumanität und die Schäße geiftiger Kultur auszus 
reiten; wohl mag es immer, wenigftens eine Zeit 
ang, ein Kieblingsgedanfe junger Männer feyn, das 
gdeal aller geiftigen Vollkommenheit in der Geliebten 
erfonificirt und den reichfien und gebildetften Geift 
m. fchönften Körper zu ſehn; allein es iſt eine urs 
lte Erfahrung, daß wir auf der Erde und nicht im u 
Yimmel leben, und daß auf der Erde das Nothwen⸗ 
ige dem Nütlichen, das Nüßliche dem Angenehmen 
orhergeht, Daß die ohnehin Furze Spanne Zeit noch) 
nit Arbeit und Mühfal aller Art angefüllt ift und 
ir jene zarten Bluͤthen der Kultur nur fpärlichen 
taunı Äbrig hat. Und gefet au), die Menfchen 
ätten die erforderliche Gelegenheit, fo würde die hals⸗ 
arrige Natur doch in ihnen felbft fich Dagegen ſtraͤu⸗ 
en. Mer den Menfchen Fennt, wer insbefondre das 
höne Gefchlecht Eennt, muß zugeben, daß die Natur 
eſſelben viel zu urfräfrig, eigenwillig und apart if, 
m fich jedem zahmen Erzichungsplan zu fügen. In 


die geiſtige Werkftätte, darin die Neigungen und Ent 
fchließungen und geheimen Kenntniffe des Weibes ges 
boren werden, dringt felten eines Mannes Blick, nie 
eines Mannes Lehre. 

Anſtatt den Weibern, die fo vieles ſchon vonder 
Natur beffer wiffen als wir, und das, was wir bifs 
fer wiffen, nicht zu wiffen brauchen, — anſtatt alio 
den MWeibern .unfer bischen Wiſſen aufzufchwagen, ; 
follten wir Männer wohl erft unter uns felbft mehr ; 
echte Bildung verbreiten. - 

Die bei weitem größre Zahl der "genannten Sal 
badereien ift für die weibliche Jugend beſtimmt. Un | 
ter hundert neuen Titeln Eommen fie jedes Jahr wis 
der zum Vorfchein. Befonders aber machen fi die 
Lchrer und Maͤcene der Privatinftitute damit zu | 
(haffen, denn die windelweiche Paͤdagogik und die 
Penfionsanfalten find immer Hand in Hand gegan 
gen, weil es nur Penſionsvaͤtern und VPenfionsmüt 
tern, die fi) durch folhe Mittel Penfionäre zuſam—⸗ 
mentrommeln wollten, einfallen fonnte, den Eltern 
mit der belifateften Behandlung, ja mit einer wah 
ren Vergötterung ihrer Srächtchen zu fchmeicheln. Zum | 
‚ Staate wie im Haufe behandelt man das Kind ehne 
weitere Komplimente, man fi eht in ihm nicht mehr, 
ald einen noch unreifen Menfchen, aus dem cin reifer 
werden foll.. In Penfionsanftalten aber ſchmäichelt 
man den Eltern damit, daß im den Kindern etwas 
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Yußerorbentliches fiede, und demnach affeftirt man 
auch in ihrer Behandlung eine Delifateffe, die in den 
meiften Fällen fchadlich, immer aber eine Heuchelei 
if. Wenn daher auch Herr Wilmfen fagt: „Jeder 
flavifche Gehorfam fey verbannt, damit ‚das Kind 
fih feiner Menſchenwuͤrde bewußt werde,” und wenn 
er von einer pädagogifchen Klugheitslehre Fpricht, 
wornach man mit der zarteften Aufmerkſamkeit jedes 
einzelne Kind nach feiner individuellen Anlage fo oder 
anders behandeln foll, fo halten wir dergleichen ſchoͤne 
Worte für eitel Lirum Larum Hofus Pokus, denn im, 
Gegentheil fagt der Jugend nichts beffer zu, als cine 
recht militärifche Disciplin und Uniformität und 
nichts in der Welt iſt ihr fchadlicher, als wenn jedes 
Kind gleichfam feinen eignen Hofftaat hat, wenn als 
les auf Aeußerungen feines allerhöchften Temperas 
ments lauert und fich darnach richtet, wenn es bei 
jeder Unart blos mit höfliden Redensarten an feine 
Wuͤrde erinnert wird, anftatt gezüchtigt zu werden ꝛc. 
Der ganze Vorſchlag ift aber fchon Deswegen unfins 
aig, weil er unausführbar-ift. Die Kinder werden 
nach wie vor immer als liebe Feine Barbaren behans 
delt werden, die zwar recht lieb, aber aud) noch Bars 
baren find, und wenn cd dem Herrn Wilmſen ja fo 
Noth that um Freiheit und Menfchenwürde, fo bitten 
wir ihn, fi) damit an die Männer, nicht aber an 
bie Kinder zu adrefliren. - 
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Doch drucken wir dem Herrn Wilmſen als ci | 
nem aͤchten deutſchen Biedermann die Hand, denn 
den Weibern die Freiheit, den Kindern die Wuͤrde zu⸗ 
zuerkennen, ſelbſt aber unfrei und wuͤrdelos zu ſeyn, 
das waͤre ſchon laͤngſt das Kennzeichen eines — deut⸗ 
ſchen Mannes, wenn das Volk nach der gemaͤthlichen 
Mehrheit feiner Schriftſteller und nad) den Erſchei⸗ 
nungen einer wieder voruͤbergehenden Periode beur⸗ 
theilt werden duͤrfte. Immerhin aber bleibt es cha 
rakteriſtiſch, daß gerade in der Zeit die Peruͤcken und 
Zoͤpfe, in welcher die deutſchen Männer ungefähr zu | 
dem tiefften Grade männliher Schwächung, Br 
weichlichung, Unfreiheit, ja zu einem gewiffen Fand 
tismus des Knechrfinns hinabfanken, fie gleichwohl 
aufs eifrigfte bemüht waren, das ſchoue Geſchlecht zu 


emancipiren, und in ihren eignen Kindern die ver 


lorne Würde des Menfchen anzubeten. Der Deutſche 
verlaͤugnet doch nirgendz feine gute Natur, und indem 
er-fich felbft verachtet, freut er fich noch, Daß wenig 
fteng Andre beffer find. - 

Die eigentliche Unterbaltungsliteratur | 
für Kinder ift noch zahlreicher als die erbauliche. 
Deutſchland ift davon uͤberſchwemmt. Nürnberg und 
Wien find ihre großen Fabrikftädte. Hier arbeiten 
nicht mehr die Pädagogen allein; die Sache ift zu 
Bücerfpeculationen der Verleger geworben. 
Man legt ganze Waarenlager von Kinderbüchern wie 
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on andern Kinderfpielfachen an und wetteifert echt 
ufmannifh. Die Buchmacher koͤnnen dies, weil 
nter den Pädagogen Feine Einigkeit ift, und weil 
ie Modefucht fo weit geht, daß man fogar den Kin: 
ern nur neue Sachen geben will. Um die Weiher 
achtszeit wimmelt es in den Laͤden der Buchhand- 
r von Eltern und Kinderfreunden, die alle die bril⸗ 
inten Sächelchen auffaufen, welche die neue Mefle 
eliefert. Die Alten greifen, wie die Kinder felbit, - 
m liebften nach den neuen ‚Slittern. Aber die Pas 
agogen felbft wirken mit den Buchhaͤndlern zufams 
wen, und fehreiben immer neue Sachen, nicht um 
a8 Alte zu verbeffern, fondern um Geld und.cinen . 
tamen davon zu tragen. Gegen diefe Sündfluth 
on Kinderfchriften kaͤmpft dann der echte Kinders 
eund vergeblich an. 

Es iſt merkwuͤrdig, daß dieſe Schriften mehr 
uf die Alten, als auf die Kinder ſelbſt berechnet 
yerden, weil die Alten fie eben auswählen und be 
ahlen, und nur wenige Takt genug befißen, um zu 
siffen, was dem Findlichen Gemüthe zuſagt. Damit 
t die Philifterei und die altfluge Moral in - die 
Zücher, felbjt des zarteften Jugendalters, gekommen. 
die Alten wollen etwas Solides, Vernänftiges, und 
arum mäffen es die armen Kinder auch wollen, ges 
ug, wenn fie nur bunte Bildchen dabei ſehn. Die 
Mährchen, diefe echte Kinderpoefle, find lange verach⸗ 
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tet und verdammt geweſen. Was ſollen dieſe Kinde⸗ 
reien? hieß es, und man hatte doch Kinder vor ſich. 
Man fuͤrchtete, die Maͤhrchen pflanzten der kindlichen 
Seele Aberglauben ein, oder wenigſtens, ſie beſchaͤf⸗ 
tigten die Phantaſie zu ſtark und zoͤgen vom Lernen 
ab. Man erfand daher die lehrreichen Erzaͤhlungen 
und Beiſpiele aus der wirklichen Kinderwelt, vom. 
frommen Gottlieb, vom neugierigen Sränzchen und 
naſchhaften Lottchen, und erſtickte mit dieſer Alltag 
proſa alle natuͤrliche Poeſie in den Kindern. Waͤh⸗ 
rend man ihnen aber alles Schoͤne nahm, wofür ihre 
jungen Herzen fo empfänglic find, und woran fie ‘ 
fi) wahrhaft menfchlich bilden, mißbrauchte man iht # 
Herz, wie ihre Phantafie, um damit ihren noch un 
entwidelten Verftand zu bearbeiten. Kein Bild, feine 
Erzählung durfte ferner auf ihre junge Seele einwir 
fen, ohne daß man ihnen fogleich dazu fagte, was 
es bedeute, was Lie Moral davon fiy, und immer 
bob dieſe nüchterne Erklärung mit dem poctifcyen 
Zauber zugleich die Wirkung auf. Das Kind folle P 
nicht mehr un bewußt lernen, es follte alles mit 
Bewußtſeyn in fich aufnehmen, bon allem die Abſicht 
einfehen. 

Nun Fam aber die Nomantif in Slor und Tick, 
Arnim, Fonqué führten die alten Kindermährden 
wieder ein, Man verfiändigte fid) dahin, daß zwar | 
die Moral die Hauptfache -bleibe, daß aber die Kiw 
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er immerhin auch eine heitere Waterhaltung "haben 


örften, und nun brach es wie eine Shadfluth mit 


zuͤchern herein. Da entftanden die Kinderros 


rane, welche der Momanliteratur der Ermachfenen 
einahe nad) allen Richtungen gefolgt ift, und wie 
efanntlich unfre Romane fi in Samilienromane 
nd Hiftorifche eintheilen, fo geht dieſer Unterfchied 
uch auf die erzählenden Sugendfchriften Aber. 

Die Samilienromane für Kinder machen den An⸗ 


ang, fie find alter, als die Hiftorifchen, fie gehören’ 


enen Zeiten des Lafontainefchen Familiengläds und 
er Voſſiſchen Louiſe nnd der Starkefchen Häuslichs 
eit an, und werden immer noch fortgefett, obgleich 
ch das Blatt in der Urt gewendet hat, daß früher 
veift nur glüdliche Ehen und Häuslichkeit, neuerdings 
ber von unfern fchreibenden Damen, der Pichler, 
Schopenhauer, Huber, Chezy, Hanke, Tarnow ıc. meift 
ur unglücliche Ehen, Ehebruͤche und das Reben al- 
r Jungfern gefehildert wird. Die Samilienromane 


Ar Kinder entfprechen indeß noch jener Altern Gat⸗ 


ung und fließen über von Vaterliebe, Mutterlicbe, 
Sruderliebe, Schwefterliebe, Großvaterliche, Groß: 
autterliebe, Onkelliebe, Tantenliebe, Kehrerliche ıc. ır., 
nd von allen mögliden Sentimentalitäten und 
Beichlichkeiten und Familienkomoͤdien und KHeuche: 
ien. Die Tugendprahlerei und das Gefühlegefchwäß 
ı Ddiefen Büchern muß nothwendig ſchlecht auf die 
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Kinder wirken, und ihnen entweder lächerlich werden 
oder fie zur Verſtellung abrichten. Die wahre FSami- | 
lientugend macht von fich felbft niemals fo vide 
Worte, das wahre Gefühl ift ſtumm, und wenn meine 
Kinder jemals mir mit folchen ſchoͤnen Redensarten 
kaͤmen, wie wir ſie in tauſend dieſer Kinderſchriften 
von artigen und frommen Kindern verzeichnet finden, 
ſo wuͤrde ich ſie als affektirte Narren zurecht weiſen, 
“oder als vollendete Heuchler zuͤchtigen. Wenn id | 

aber im roͤmiſchen Sinne Cenſor wäre, würde ich den 
Verfaſſern ſolcher elenden Buͤcher nicht blos die kriti⸗ 
ſche Ruthe geben laſſen. Wenn ich ‚aber Napoleon 
wäre, fo würde ich einige ſolcher Bücher immer ne 
ben Goethes Werther (wie Napoleon wirklich ge 
than) mit mir führen, um mich beftändig daran zu 
erinnern, daß sin Volk, welches ſolche Buͤcher hat, 
alles mit ſich machen laͤßt. 








Geschichte 


— — — 


Das Studium der Geſchichte iſt jetzt an der Ta⸗ 
ordnung. Srüher herrfchte die Abftraftion und Eins 
ildungskraft in Theologie, Philofophie, Poeſie, jeßt 
a8 erfahrungsmäßige Wiffen. Man hatte den feften 
Boden der Wirklichkeit verlaffen, um im Himmel, in 
rtraͤumten geiftigen Höhen, im Scheinlande der Dichts 
unft zu leben; jetzt, da man das Unerquidliche dies 
es Scheinlebens zu fühlen angefangen bat, oder viels 
achr, da wir durch die Schrecken der franzöfifchen 
Tevolution und Napoleons Weltfturm fo unfanft ans | 
nfern Traͤumen aufgefchredt worden find, den Werth 
effen, was ift, und den Unwerth deffen, was man 
& nur einbildet, wider Willen haben muͤſſen kennen 
nen, jeßt möchten "wir ganz gern zur Praxis zus 
heftehren. Uber der Deutfche ift noch) immer vers 
ammt, bios zu denken und zu fchreiben. Nur darin 
wicht fich feine Sehnſucht nach Thaten aus, daß er 
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die vergangenen Xhaten, daß er die. Gefchichte ı 
einem früher unbefannten Eifer ftudirt. 

Dazu kommt, daß die andern Mufen ſich 
alle überlebt haben, Da ift Fein frifcher Trieb n 
weder in der Theologie noch Philofophie, und fi 
die Pocfie leidet an Weberfättigung. Unzufrieden 
diefen Erfcheinungen der Gegenwart geht man in < 
MWiffenfchaften und Künften in die Vergangenheit 
ruͤck und ſtudirt fie hiſtoriſch, um das Beſſere w 
aufzufinden oder um ſich durch die genaue Kenn 
von Allem darüber zu troͤſten, daß man nicht 
für Eins fich begeiftern Tann. 

Daher nun die unüberfehliche Biftorifche &i 
tur, daher die taufende von Werfen, worin wit 
allgemeine Gefchichte, die Gefchichte einzelner 2 
Völker, Länder oder Perfonen, der Staaten, Rel 
nen, Sitten, Wiffenfchaften und Künfte als ein 
grenzenlofes Panorama um unfern betrachtenden ' 
gezogen haben. Daher auch in der Pocfie die 
herrfchend gefchichtliche Tendenz, die ungeheure V 
von hiftorifchen Romanen und Trauerfpielen. 

Obgleih nun aber ein. fo lebendiger Trie 
die Geſchichtsforſchung nur von außen her, nur! 
den Zeitgeift, und durch bie Hinneigung eines ge 
Volkes kommen koͤnnte, ſo lag und liegt die Au 
rung doch immer zunaͤchſt in den Händen ber 
tigen Schulgelehrten, und daher ift diefes Stu 
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in Das ganze Chaos der Schulgebrechen verwis 
und hat ſich noch Feineswegs von einer Sache 
Schulpedanterei zur Sache eines freien und ho⸗ 
Volksgeiſtes erhoben. 
Bevor die Schule zu einiger Kritik gelangte, 
fie vom Standpunkt der Polyhiftorei aus. Sie 
nelte nur. hiftorifche Notizen und häufte fie bergs - 
auf. Man legte nicht. nur für die Gefchichte . 
ı großen Volkes, fondern auch für die der Eleins 
Zürften und Grafenfamilien Sammlungen in dies 
Folio⸗ und Quartbänden an. Man fchrich mon⸗ 
: Kommentare über. die Genealogie nicht nur der 
ten, fondern fogar der gemeinen Edelleute und 
ifchen Patrizier. Es war die Gefchichtichreibung 
Bedienten für ihre Herren. Die Werke waren eis 
iich nur Anhängfel der Dedikation. Man hatte 
feinen Begriff von einem Publikum, was hiftos 
e Werke genießt und beurtheilt; man konnte Feis 
Begriff davon haben, denn es gab noch Fein ſol⸗ 
Publitum. Nur die Familien, nur die Amts: 
folger, nur die Vaterſtadt intereffirte fich für Die 
ichweiftge Gelehrfamkeit jener Hiftoriograpben in 
ageperüden. ‚Neben den fchaͤtzbaren Sammlungen. 
er Geſchichtswerke, neben. einigen brauchbaren 
hshiſtorien und erften Berfuchen zu. weltbiftorts 
Ueberſichten wurde einem allgemeinen Intereſſe 


nichts dargeboten, und wenn auch hin und wies 
nzeld Literatur il, - 1 
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der eine beffere Spezialgeſchichte erſchien, fo war es 
doch phyſiſch unmöglich, eine gefchichtliche Bildung ; 
des Volks auf die Lektuͤre fo zapllofer, dickleibiger, 
mit den unnügeften Notizen aufgefehwellter Lokalſtu⸗ 
“ dien zu gründen. Es mußten erft Mittelsperfonen 
und namentlich Kritifer auftreten, welche die Kerne 
von der Spreu fonderten. | 

Un diefer Bereinzelung der hiſtoriſchen Notizen 
bei gaͤnzlichem Mangel an großer Ueberſicht war frei 
lich nicht urfprünglicy die Schule, fondern die un | 
glückliche Zerriffenheit Deutſchlands in .vicle Heine 
Staaten Schuld. Der Schule darf man aber. den 
Vorwurf machen, daß fie den böfen Geift der Une 
nigkeit und Privateiferfucht, der politifchen Kleinlid: J 
feit und. Krahwinkelei im Schooß unferes. großen | 
Volks auch dann noch wiffentlich aus ſchnoͤdem Ser: 
vilismus gepflegt hat, als langft ſchon der beffere 
Geift erwacht war. Noch in der jüngften Zeit find 
feit dem Morgang der Schweizergefchichte von Se 
hannes Müller, der bayerifchen Gefchichte von Zfchoffe | 
u.f.w. jene Spezialgefchichten erft recht eigentlich Mode | 
geworden, in denen nicht nur etwa einzelne Zweige 
des deutfchen Volksſtammes, fondern fogar bloße 
durch Zufall abgeriffene oder zuſammengeflickte Teile 
eines Zweiges, als urewige felbftftändige Nationaliti 1, 
ten proflamirt werden. Diefe elenden Geſchichtſchrei— 
ber affefriren, eine Gefammtheit deutfcher Nation 
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cht anzuerkennen, und die Grenzen ber Nationalitä- 
n beftehen ihnen in den vwounderlichen Linien, welche 
is Lehnsweſen und der Samilienerwerb mitten durch 
e Nationalitaͤten und ihnen zum Trotz gezogen hat. 

Jene Pedanterei und dieſer vaterlandsverraͤtheri⸗ 
he Provinzialgeiſt herrſchten mit einef gewiſſen Nai⸗ 
tat bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
o lange gab es eigentlich) keine hiftorifche Kritik 
ıter und, und die Gelehrten glaubten, wenn fie der 
ten Gewohnheit folgten und vielleicht noch einige den 
anzöfifchen Hoffchmeichfern abgeborgte Eleganz hin: 
fuͤgten, das Beſte gethan zu haben. 

Nun begann aber die kritiſche Periode. Die 
oßen engliſchen Hiſtoriker wurden unſre Muſter. 
ie alten Deutſchen hatten England erobert, ihm 
ie neue Bevoͤlkerung, eine neue Sprache gegeben, 
d wie von innerer Ahnung getrieben, ihre uralte 
eiheit auf diefe gluͤckliche Inſel gerettet, daß die 
innerung daran Icbendig fortiebe, und um fie vicls 
cht Dereinft von dort zurücdzuholen. In dem freien 
ıgland gab es noch mannliche Geifter mit jelbfts 
ndiger Schöpferkraft, während die weibifchgewors 
en Deutfchen nur noch nachaͤffen Fonnten. Alle 
fre Bildung hatten wir von Sitalien und Frank 
ch gebracht und uns an diefen Muftern vollends 
derbt. Was die welfhe Scholaſtik, das weliche - 
ht, die welfche Medicin noch Geſundes an uns 
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übrig gelaffen, das wurde vollends durch bie franzds 
fifche Riederlichkeit und Sentimentalität (ſeit Rouſ⸗ 
feau) zu Grunde gerichtet. Es war ein Glüd für 
uns, daß der Affifche Trieb, der unfre leider fo jams 
merlichen Großvaͤter befcelte, fie wenigſtens aud ein 
mal nach England führte, um dort zum erftenmal 
wieder zu lernen, was Manneswürde fey. 

Die Engländer machten die Gefchichte, verftan 
den fie alfo auch zu fchreiben. Der bürgerliche Ge⸗ 
lehrte war dort nicht wie bei und, ein verachteter 
Bedienter, an dem man es unerträglich lächerlid 
und ſtrafwuͤrdig gefunden hätte, wenn er fich in Po 
litik gemifcht haben würde. Der gemeinfte Engländer 
nahm Theil an der Regierung durch die Parlaments 
wahlen, durch die Deffentlichkeit der Kammern und Ge 
richte und durch die freie Preſſe. Seine Gelehrten 
“waren felbft Staatsmänner, überfchauten. klar bie 
Lage ihres eigenen Waterlandes und lernten daher 
auch die Zuflände anderer alten und neuen Böll J. 
und Staaten leichter begreifen. Ihr Bli war frei. 
und.groß. Der Blick der deutfchen Gelehrten war 
benebelt und beengt. Jene waren ſtolze Männer, 
diefe waren weibifche Pedanten und Schulbedienten. 

Der Deutfche hätte aber noch elender gewefen 
ſeyn möüffen, als er war, wenn feine beffere Natur 
nicht dem Licht fich zugekehrt hätte, das durch feine 1. 
dunfeln Kerferwände hereinbrach. Jetzt brachten die Ir 


— 
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Dichter ſtatt der bisher herrfchenden Gallomanie 


ie Anglomanie auf, und da eine große beutfche 


Provinz, Hannover, von England abhängig war, fo 
onnten zunächft die hannöverfchen uod braunfchweis 
ifchen Gelehrten in Göttingen und Wolfenbüttel, 
vie Leffing, Schlözer, Spitiler, Lichtenberg das. eng⸗ 
ifhe Weſen, und fogar die englifhe Staatsverfaſ⸗ 
ung: preifen, ohne als Hochverraͤther belangt zu 
verden. 

Inzwiſchen waͤre es den deutſchen Gelehrten 
amals noch unmoͤglich geweſen, die Geſchichte des 
ignen Vaterlandes aus einem ſo freien Geſichtspunkt 
u ſchreiben, wie die engliſchen die ihrige. Die beſten 
doͤpfe unter ihnen wandten ſich daher von der deut⸗ 
hen Geſchichte ab zur allgemeinen Weltge— 


chichte und zur Geſchichte alter. und fremder | 


zoͤlker. 

Auch war der Muth dieſer neuen Geſchichiſchrei⸗ 
hreiber nicht durchgaͤngig ein politiſcher und konnte 
8 kaum ſeyn. Selbſt der gewiß unerſchrockene Schloͤ⸗ 
er durfte den großen Tyrannen nicht ſagen, was er 
en kleinen ſagte. Bei den meiſten Hiſtorikern, die 
en engliſchen Styl annahmen, beſchraͤnkte ſich der 
reimuth auf die ſehr wohlfeile Verdammung oder 
Zerfpottung des alten Aberglaubens. Seitdem. Bol 
zire Modefchriftfieller geworben war, hatten die Hoͤfe 
iefe Art von Aufklärung adoptirt und. die Gclehrten 
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durften fie in ihren Schulen einführen. Dazu gu 
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hörte nun Fein Heldenmurh mehr. Mit den Anglo⸗ 
manen, VBoltairianern, Noufleaufchen Weltverbefferern, 
verbanden fich fogar Farholifcherfeits die Illuminaten, 
um gemeinfchaftlid das Mittelalter zu verhöhnen. | 
Wie im Styl, fo in den Gedanken Icgte man die 
alte heilige römifche Reichsunbehuͤlflichkeit ab und 
wurde ein leichtfertiger Spötter, ein Raifonneur, ein 
junger Springinsfeld. Die ehrwuͤrdige Allongeperuͤcke 
flog ind Fener und im Zopf und Haarbeutel glaub 
ten fich die Leute ſchon ungemein erleuchtet und deu 
teten durch die Maſchen deſſelben den zephyrartigen 
Flug ihres Geiſtes an. 

Die Herren machten ſich die Sache wirklich 
leicht. Was fie nicht verſtanden, leugneten fie weg & 
Die fo berühmte hiſtor iſche Skepſis, die durd 
Schlözer, Rühs ꝛe. Mode wurde, lief darauf 
hinaus, alles, was nicht nach den Begriffen ber mos 
dernen Aufklärung vernünftig und natürlich fey, als 
dumme Fabel wegzuwerfen. | 

Man leugnete die Echtheit der My; ! 
then und gab fie für Erfindung der Pfaffen aus. 





Ruͤhs behauptete, die altnordifche Edda ſey cin Macs 
werk ſpaͤterer angelfächfifcher Mönche, Voß war 


überzeugt, die indifche Sakontala fey ein Machwert 
der alerandrinifchen Griechen ꝛc. Es wurde fi: 
lich, bei: gefchichtlichen Werken die aͤlteſten Sagen’ 
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sgzulaffen oder von ihnen nur mit Schambaftigkeir, 
6 von dummen Maͤhrchen zu fprechen. Diefe Narr: 
it war natürlih. Man hatte vorher zu viel 'ges 
aubt; jeßt glaubte man zu wenig. Vorher hattın 
e Jeſuiten auch die albernften Pfaffenlegenden der 
ätern Zeit, die proteftantifchen Schwarzröde aber 
rch die abſcheulichſten Teufels Geſpenſter- und He⸗ 
ngeſchichten die alte ehrwuͤrdige Sagengſchichte vers 
rben und veraͤchtlich gemacht; es war natürlich, 
ß man nun auch das Schoͤne und das Wahre, das 
h in den Sagen verbirgt, aus allgemeinem Haß 
zen die mit der Religion verbundenen Kügen auf 
ige Zeit verdammte. Ein großer Nachtheil  ift 
raus der MWiffenfchaft nicht erwachſen, denn die 
tern Romantiker haben dafür geforgt,' daß alle alten 
igen wicder hervorgeholt wurden. Indeß hat man 
h zu beklagen, daß grade in ber zweiten Hälfte 
}; vorigen Jahrhunderts, während die 'hiftorifche 
epfis und die Verachtung der Mythen vorherrſch⸗ 
‚ fo viele und große Entdedungsreifen zu andern 
lkern gemacht wurden, und daß die wiffenichaftlis 
n Reifenden fehr haufig der Mode der Zeit hul⸗ 
ten, indem fie uns die intereſſanten Sagen frems 

und wilder Völker mitzutheilen ſich fchämten oder 
nicht darauf achteten. 

Noch anfallender war der Haß und bie 
rahtung gegen das Mittelalter. Der 


— 


% 


104 


‘alte Groll der Proteftanten gegen das Pabſtthum 
verwandelte fich jeßt in einen edlen Zorn der politifch 
Sreifinnigen über den Feudalismus. Die Zeit nahte 
heran, da aus der Reformation eine Revolution wer⸗ 
den ſollte. Je weniger man noch handeln konnte, 
deſto ſtaͤrker ſprach ſich der Haß in Schriften aus. 
Daher ſchrieb man in Frankreich vor der Revolution 
weit heftiger gegen das Mittelalter, als nachher, und 
in Deutſchland fchreibt man jet noch heftiger dages | 
gen, als in Frankreich. Der Unwille über die Ur P 
jache deffen, wovon ung die Folgen mißbehagen, if 
natürlich; doch bat er fich über alle Schranken hinaus | 
gefteigert. Man ging fo weit, fogar die herrlichen 
gothiſchen Bauwerke gefhmadlos zu finden, bios 
weil fie aus dem Mittelalter flammten. Man lie J 
von den alten Rittern und ihren Thaten gar nicht E 
mehr gelten, blos weil fie Fendalherren gewefen war | 
ren 2c. Ja man verwarf.fogar die freien Inſtitu⸗J 
tionen des Mittelalters, blos weil fie jener Zeit and. 
gehörten. Es, fehlte nicht an Servilen, die aus je 
ner Shmähung des Mittelalters Vortheile zogen und | 
den modernen Abſolutismus, wie er durch Ludwig XIV. E. 
und noch mehr durdy Sriedrich I. eingeführt worden | 
war, ald das alleinige Heil anpriefen. So lange noch J. 
nicht alle geiftlihen Güter fäcularifirt, die - Heinen 
Reichsfuͤrſten und Reichsgrafen mebdiatifirt waren J 
‚fo fange felbft den größern Fürften durch. die alte & 
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fung noch ein Heiner Zwang aufgelegt 
ige durfte jeder ungefcheut das Mittelalter 
in dem jene noch ungeftörten Verhaͤltniſſe 
die man gerne zerftören wollte. 

:tteiferten die freifinnigen und bie fervilen 
über alles zu ſpotten, was jenſeits der Re⸗ 
lag. | 
zwifchen. der bei weitem größere Theil der 
helehrten nach feiner ehrlichen Weife die 
ie jede andere Wiffenfchaft, nur um ihrer 
ı trieb, und ihr eine praftifche Anwendung 
egenwart: zu geben, gar nicht einmal vers 
‚ar auch. ber Einfluß jener politifchen Ab⸗ 
richt fehr bedeutend. Man trieb überhaupt 
3efchichte der alten Melt und die frenider 
r wenigftens Die grändlichften und einflußs 
ftoriker zogen es vor, Die und am fernften 
zeſchichten zu erörtern, und das, was und 
7, zu vernachläßigen. 

ihten fich an die befferen Ekreptiker eine 
hl indifferenter, aber gründlicher Geſchicht—⸗ 
e zum Sammlerfleiß der frühern Zeir die 
ik der neuern hinzufuͤgten und alle, auch 
> Winkel der Geſchichte mit jener univer⸗ 
zu erleuchten ftrebten, die den Deutfchen 
ch eigen ift. Wir intereffirten und für 
Ittheile mehr, als die Englander , vogxxo 
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rer Voͤlker zu dienen; damals wo Deutfchland voll ; 
Feiner Verfailles war, in denen die franzöftiche Uns | 
zucht und die franzöfifche. Sprache allein herrſchte 
während wetteifernd Jeſuiten bier und proteftantifche / 
Schwarzroͤcke bort den Despotismus als von Gott 
eingeſetzt rechtfertigten ; bamals mußte es doc) einis 
gen wenigen, unter biefem graßfichen Druck noch nicht 
ganz zerquetfchten Seelen wohlthun, von einer che 
maligen Sreiheit des großen deutfihen Volks zu hir 
ven. Derſelbe Möfer fchrich auch „patrigtifche Phan 
tofien“, worin er gar manchen guten Rath für das 
praftifche Leben gab und die Köpfe aufzuflären, die 
‚Herzen zu erheben ſuchte. Sie waren nicht an bie 
Gelehrten, fondern unmittelbar and Volk gerichtet 
und befprachen deffen naͤchſte Intereſſen. Doch der abs 
gefchloffene gelehrte Kaftengeift war zu mächtig. Mb 
ferd Beiſpiel fand Erine Nachahmung. 

Ein ganz anderer Mann, in der Gefinnung das 
reine Gegentheil von Möfer, bemächtigte fich des 
Publikums, inden er den Schein größter Freiſinnig⸗ 
keit und eine Sprache annahm, welche die altdeutfche 
Trẽuherzigkeit und die mittelalterliche Naivetaͤt affer 
tirte. Kaum ift das deutfche Publifum jemals drs 
ger betrogen worden. Diefer Mann war Johan— 
nes Müller, den ich unter allen deutfehen Schrift 
fellern am tiefften verachte: Unter der Maske des 
Republikaners diente -er jedem Gönner und verriet) 
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even. Unter der Maske der Freiheit war er ftets 
in Speichelleder, unter der Maske des Patriotismus 
in Verräther, unter der Maske der Ehrlichkeit und 
Biederherzigfeit cin vollendeter Schurke, Er ſchwatzte 
immer von Freiheit, von Eidgenoffen, von Altvors 
vern, und Fofettirte unausftchlich mit feinem Tell und 
Winfelried,' aber er. hofirte- zugleich allen und jedem 
ver Heinen Tyrannen in der Schweiz, price die Des 
mofraten bier, die Ariftofraten dort, die Dligarchen 
hier, die Pfaffen dort, ma fie grade. herrfchten, ſchweif⸗ 
medelte vor jedem, auch dem Fleinften Tyrannen, und 
rannte das alles Freiheit und prahlte mit der Frei⸗ 
jeit. Hirzel: allen und Zimmermann hatten dem 
Muth, die Schändlichfeit der damaligen. Schweizer 
Herren aufzudeden. Hirzel fagte von den Bernern, 
ie hätten dem edeln Henzi den Kopf abgefchlagen, 
veil es ihr einziger Kopf gewefen fey, und Zimmer⸗ 
nann fagte: »ein fremder Gelehrter Fam vor einigen ' 
Jahren nad der Schweiz, um fich in einem Lande 
tiederzuläffen, wo man frei denken dürfe; er blich 
chn Zage in Zürich und ging nach Portugal.“ Go 
nußten wahrheitslichende Manner damals von der. 
Schweiz urtheilen. Aber Johannes Müller machte 
echts und links Buͤcklinge und fah nichts als freie 
Schweizer und bi:dere tapfere Eidgenoffen hinten und 
porn, indem er die verftodteften Philifter von Zürich, 
ie. brutalften Ariftofraten von Bern, und die doxdo— 
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rifchen Bauern von Appenzell, die den edlen Guter 
-fchlachteten, ohne Unterſchied alle als die wahren \ 
Nachkommen des Tell, als die Stüße der Freiheit 
und des Rechts anpofaunte. Doch blieb er auch die | 
fer fo gepriefenen Schweiz nicht treu, nahm nit 
Theil an den großen Bewegungen in feinem Vater 
lande, fondern zog es vor, im Fürftendienft fett zu 
werben. Er verkaufte fih den Pfaffen und ſchrich 
die Meifen der Päpfte. Da brady die Revolution, aus. 
Flugs ſeinem Mainzer Herrn und Wohlthaͤter unge 
treu, befchwer er die Mainzer, fi) der franzöfifchen 
Republik anzufchlichen, kam deshalb ausdruͤcklich noch 
einmal nad) Mainz zuruͤck und verkaufte ſich ſelbſt 
den Jakobinern, ließ ſich das franzöfifche Bürgerrecht 
geben und würde von dem Jafobinergeneral Dumou—⸗ 
riez bei der Unterhandlung mit Preußen gebraudt. 
Dann murde er wieder der franzdfifchen Republik 
ungetreu und verkaufte fich_Preußen, dem Königthum 
und der ruffifchen Parthei. Der immer noch mit ſei⸗ 
nem freien Schweizerthum Eofettirende Heuchler, der 
ehemalige Jakobineragent und Ehrenbürger der frans 
zoͤſiſchen Republik ſchrieb nun Flugſchriften im ruſſi⸗ 
ſchen Intereſſe gegen Frankreich und forderte in fiir 
ner „Pofaune,“ mit Donnerfiimme zu dem unglüdje 
ligen Kriege auf, der mit dem Frieden von Tilfit ew 
digte. Uber weit entfernt, feinem Herrn im Unglüd 
treu zu bleiben, verließ cr denfelben und ging zu 
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apoleon über, der ihn bei feinem Bruder im neuen 
hnigreich Weſtphalen anftellte. Derfelbe Johannes 
tüller, der für Preußens Ehre fterben zu wollen 
‚ien, der in den erhabenften Phrafen zum Krieg ges 
n Sranfreich aufgefordert. hatte, derfelbe fpottete 
st über Preußen in der Uniform des Hieronimus 
apoleon, der fein neues Neid) auf Preußens Truͤm⸗ 
ern erbaut hatte. 

Auf die hiſtoriſche Literatur hat er ſehr nach⸗ 
eilig eingewirft durch feinen Provinzialismug 
d durch feinen affettirten Styl, weil beides 
elfach nachgeafft wurde. 

Johannes Müller ifolirte die Schweizer vollig 
n den Deutfchen und wußte ihre Gefchichte mit fo . 
ffinirter Zweckmaͤßigkeit in dem, was er ignorirte 
er hervorhob, zn ſchreiben, daß es wirklich) den Ans 
yein gewann, als feyen fie ein von Ewigkeit her 
bftftändiges und ureignes Volk und nicht blos ein 
veig des großen deutfchen Stammes, ein Glied des 
oßen deutfchen Reiche. Nachdem eine heillofe Pos 
ik uns in Ungzluͤck und das Ungluͤck zur Selbſt⸗ 
rgeſſenheit gefuͤhrt, hat man freilich den hiſtoriſchen 
d natuͤrlichen Zuſammenhang der Deutſchen ganz 
s den Augen verloren. Es iſt das Jutereſſe der 
nen, und die üble Gewobnheit der Andern, die zus 
ligen und wechſelnden Grenzen Eleiner Staaten mit 
n bleibenden und natürlichen Grenzen der Nationa⸗ 


litaͤt zu vertheidigen, anzupreifen und in die Mode 
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litaͤt zw vertaufchen, mit einem Wort, eine Einheit 


Deutfchlands felbft im idealen Sinne nicht zugugeben, 


fondern mit dem Dentfchland fo zärtlich Tiebenden 
Marſchall Davouft zu fagen: es gibt Feine Deutſche, 


fondern nur Schweizer, Würtemberger, Baiern x. 
Wenn nın aber irgend Jemand berufen ift, dieſen 
Behauptungen. unferer bitterften. Feinde, unferer hohn⸗ 


vollſten Verächter zu widerfprechen, und wenn nidr 


an das, was in Deutſchland feyn follte, doch dat, 
was darin gewefen tft, zu erinnern, fo. hat der Ges 
Fhichtforfcher diefen Beruf. Johannes Müller aber 
mißbrauchte das ihm gewordene Talent, um gerade 
jenen Feinlichen, falfchen, unpatriotifchen: und unnas 
türlihen Provinzialismus auf Koften der Nationa⸗ 


zu bringen. Die alten ehrlichen Spezialgefchichten 
batten fid) damit begnügt, ein beſtimmtes Fürftens 


haus oder eine beflimmte Stadt aus dem Ganzer 


des Reichsverbandes herauszuheben und befonders zu 


befchreiben, ohne darım den Zufammenbang deutfcher 


Nation wegzuleugnen. Seit Johannes Müllers Bor 


gang, aber wollte man Deutfchlaud nicht nur unter 


verſchiedne Fuͤrſten, fondern auch unter verſchiedne, eins 
ander durchaus fremde Nationen getheilt wiſſen. Eine 
ſolche affektirte Entfremdung der Stammgenoſſen 
und Nachbarn riß uͤberall in Deutſchland ein, und 





man ſuchte etwas drin, die Leute im naͤchſten Dorſf, 


| 
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wenn gerade eine von den acht und dreißig deutfchen 
Örenzen dazwifchen lag, wie. Neufeeländer zu betrach⸗ 
ten, Am lächerlichften ift die Ufurpation der Vorzeit 


gewiſſer Kandfchaften, wenn fie durch eine neue Ars - 
ondirung diefem oder jenem Staate zufallen. So . 


gehörte früher die ganze Vorzeit Anfpachs und Bais 
eeuths zur Gefchichte des preußifchen, eines ganz bes 


ondern, ureignen Volle. Nun gehört diefelde Vor⸗ 


eit auf einmal zur Gefchichte des bairifchen, eince 
benfalls ganz befondren und ureignen Volks. Neus 
ich ſchrieb Einer altpreußifche Sagen uͤnd da flans 
un neben den altflavifchen Sagen vor der Oſtſee 


nd Weichfel die rheinifchen. Man ftenpelt nicht 


ur die Gegenwart, man will auc) noch die Vorzeit 
mſtempeln. 

Dem nichtswuͤrdigen Johannes Müller verdan⸗ 
en wir ferner die Einfuͤhrung des affektirteſten Styls 
n die Gefchichtfchreibung. Natuͤrlich, dieſe ehrloſe 
Zeele, die kein Gefuͤhl fuͤr Wahrheit hatte, konnte 
ur ſchoͤnredneriſch heucheln. Ein ſchwuͤlſtiger Styl iſt 


llemal das Zeichen einer unredlichen Gefinnung, 


enn die Wahrheit drückt ſich einfach aus; den Schurs 
en erfennt man aber allemal an der gefuchten Ges 
nüthlichkeit, ander naffen Kothwärme des Style. 


Der Johannes Mäller’fhe Styk, über den, der 


infäftigen Meinung vieler unfrer Schulpedanten zu> 
olge, gar nichte geht und der unbedenklich für Hat 
Menjeis Literatur. 1, 8 
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Johannes Möller bildete den. Uebergang aus du 2 
Revolution in die Meftauration. ‚Durch diefe letter N 
fam wieder eine neue Gattung von. Geſchichtfor⸗ 
ſchern auf. 

Die ſchuͤchternen Verſuche, das Mittelalter wie⸗ 
der zu Ehren zu bringen, wurden bald zu einer 
Schwaͤrmerei dafür, fobald "die franzöfifche Revolus 
tion den Fürften Europas fo bittres Wehe bereitete, | 
daß ſie ſich nach den fruhern gehorfameren Zeiten zw 
ruͤckſehnten und es bereuten, dem frivolen Geiſt der 
neuern Zeit felbft Verſchub gelciftet zu haben. Wozu 
hatte die Zertrummerung ber alten Kirche, bei der 
die Fürften fo thaͤtig geweſen waren, geführt?‘ Der 
alte religidfe Grund im der Gefinnung der Völker 
war untergraben worden. Ihre Treue wankte mit 
dem Glauben. Wozu hatte die vom Hof fo fehr be 
günftigte moderne Philofophte und Poefie in Franl 
reich gefuͤhrt? zur Mevolution. D wäre man bob 
den Jeſuiten, der alten Kirche, der alten Ariftofratie, 
dem Unterſchied der Stände, kurz dem Mittelalter 8° 
‚treu geblieben ! So dachten jetzt diefe Regierungen und | | 
billigten und unterflüßten alle die Verſuche, welche ein | 
zelne Gelehrte, Künftler, Dichter, zum Theil aus ganz 
andern Gründen machten, um die Erinnerung des 
Mittelalters recht lebhaft anfzufrifchen. . 

Die Philoſophie unter Schellings, die Dichter 
unter Tiecks Banner verfchafften der Nomantif einen 
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ſo glänzenden Sieg in der Kiteratur, Daß auch Die Ges 
ſchichtſchreibung ſich romantifch färbte. Da. wurde 
die von Schlözer verachtete Sagengefchichte wies 

„der aufgenommen und wenn die hiftorifchen Skepti⸗ 
fer von dem Grundfag ausgegangen waren, bie 
Menſchheit habe ſich erft allmählich aus thierifcher - 
Rohheit durch gluͤckliche Erfindungen zur Kultur her: 
ausgebildet; fo flellte nun Friedrich Schlegel 
den reinen Gegenfaß auf, die Menfchheit fey urfpräng- 
Ich hoͤchſt vollfommen geweſen, babe aber erft all⸗ 
mählig durch Sünde und Entartung die ihr von Gott 
mitgetheilten hoͤhern Krafte verloren. Wollten jene 
Skeptiker den alten verworrenen und dunkeln Maͤhr⸗ 
henplunder befeitigt wiflen, um fich dem heitern Kicht 
der aufgeflärten Zeiten zuzumwenden; fo riethen biefe 
Romantiker nunmehr, gerade umgekehrt, bie alltägliche . 
Profa der modernen, verdorbnen Zeiten zu verlaffen, 
und in jenen alten heiligen Sagen dem Urquell aller 
Erfenntniß, aller Poeſie und alles Lebens nachzuſpuͤ⸗ 
ren. Daher die tieffinnigen Forfchungen von Goͤrres, 
Greuzer, Ritter, Kanne, Rhode, Vin 
diſchmann ꝛc. 

In die politiſche Geſchichte der mittlern und 
neuern Zeiten fand indeß die Romantik nicht viel 
Eingeng. Hier herrſchten die Skeptiker, die Ratio⸗ 
naliſten, die Aufgeklaͤrten, die Illuminaten und die 


ganz unpartheiiſchen Hiſtoriker immer vor. Nurin 4 


N . J 
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Kirchengefchichten, wie die von Stollberg und Kater 
kamp; nur in philofophifchen und politifchen Ey 
ftemen, wie. von Sr. Schlegel, Haller ıc. und haupt | 
fachlich in der Poefie, wie bei. Ziel, Arnim, Fow 
que. ꝛc. wurde das Mittelalter laut gepriefen, aber | 
nicht in den Werken, welche der politifchen Gefchichte 
gewidmet waren. Hier anerkannte man in der Regel 
nur die Größe jener Zeit, ohne fie unbedingt der 
unfrigen vorziehen oder gar herftellen zu wollen. 
Ich muß diefen Umſtand befonders hervorheben. 
Alle Fakultäten huldigten mehr oder weniger dem ro 
mantifchen Reftaurationsprincip, aber die Geſchicht⸗ 
ſchreibung grade am wenigften. Und dies war na 
türlih. Grade die nähere hiftorifcye Prüfung des | 
Mittelalters muß den Enthufiasmus für daffelbe, der 
durch die alte Kunft und Poeſie und. befonders durch 
den äußern Glanz der alten Kirche geweckt wird, ers | 
mäßigen. Sodann aber ftand dem unbedingten Un- 
preifen des Mittelalter auch in dem Augenblicke, wo 
Deutſchlands ‚Einheit nicht mehr nöthig fehien, eine 
nicht unwichtige politifhe Rücficht im Wege. Ge 
gen Frankreich mußte man fich vereinigen; in biefer 
böchften Noıh, in den Sahren 1809 — 13 hörte man 
gern von einem einigen Deurfchland, von der "alten 
Herrlichkeit und Macht des deutfchen Reiches unter 
Einem Kaifer reden. Uber diefe Periode dauerte 
nicht lange. Als Napoleon geftürzt war, traten di 
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alten Unterfchiede wieder grell hervor. Da: durfte 
man an dem Mittelalter nur das preifen, was ſich auf 
den firengen Unterfchied der Stände, auf die Vorzüge 
des Adels, auf die ‚Sklaverei der Bauern bezog, 
aber nicht das, was fich auf die Einheit des Reichs, 
auf. die Unterordnung der Fürften unter den Kaifer 
bezog: Daher Fam «8, daß die dem Zeitgeift. huldis 
genden Hiftorifer feit der Neftauration dem Mittel: 
alter nur eingefchränkt, nur unter gewiffen Bedingun⸗ 
gen ihre Bewunderung zollten. Weit entfernt, es im 
Ganzen zu loben und den beiden großen Inſtituten 
beffelben, der Kirche und dem Reihe Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen, hoben fie nur die romantifchen 
Gefchichten der einzelnen Fürftengefchlechter heraus, 
und umfleideten fie mit dem Zauber des Wunderbaren 
and Nührenden, indem fie das. Aufblühen derfelben 
us der ziemlich fpäten Zerflörung des Reichs ale 
in mythiſches und als den eigentlichen Anfang der 
Sefchichte bezeichneten. Wie man unter Ludwig XIV. 
zie ganze antike Mythologie und Kunft geplündert 
Jatte, um die großen Alongeperücen der fieben Chur; 
ürften von allen Göttern und Goͤttinnen befranzen 
u laffen; fo wurde jeßt die Romantif, die deurfche 
Sage, die altdentfche Kunft und Poefte als eine 
eiche und bisher unbillig vergeffene Rüſtkammer der 
Zchmeichelei ausgebeutet. oo. 

Sn der neneſten Geſchichtſchreibung der Deut⸗ 
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| ſchen tritt eine gewiſſe vornehme Kälte, eine affertirtt 
Unpartheilichfeit, ein gleichfam erhabenes, aber doch 
im Grunde nur ängftlichee Darüberwegfehen cha⸗ 
rakteriſtiſch hervor. Auch das iſt eine Folge der Zeit P 
umſtaͤnde. Dan muß dies dem Herrn von Ranmet € 
und vielen andern bdiefer Gattung verzeihen. Im 
- Staatsdienft, in vornehmen Verbindungen, nicht nur Ä 
unter der Genfur, fondern felber Genfor , unter Ums 
ftänden, wo es räthlich ſcheint, offentlich zu befehlen, 
daß. die Geſchichtsſchreiber von den Vorfahren der 
Dynaftie nur lobend ſprechen — wie kann man de 
anders fchreiben, ald Herr. von Raumer fchreibt? 
Es betrübt aber nicht wenig, zugufehen, wie ſich det | 
menfchliche Geift winden und Erimmen muß, um unter 
folchen Umftänden noch unbefangen und frei zu et 
ſcheinen. | 
Dies dürfte, Furzgefaßt, der Kreislauf der hifte 
riographiſchen Tendenzen feit der Mitte des_vorigen | 
Jahrhunderts geweien feyn. Wir betrachten nun noch 
‚ bie hiftorifchen Arbeiten nach ihren Gegenfländen. 
Die allgemeine Weltgeſchichte war ſchon 
laͤngſt eine Aufgabe der. Hiſtoriker geweſen und fen { 
die äAlteften Chroniften hatten fie zu löfen verſucht; 
ja auch fpäter noch liebten es die Gefchichtsfchreiber 
- des erften beiten Klofters oder der erften beften Reiche 
ftadt, wenn fie auch die Reihe der Hiftorifch s wich 
“tigen Perfonen nur mit einem Tleinen Abt oder Vür: 
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germeifter ſchloſſen, gleichwohl m mit Adam anzufangen 
und die ganze biblifche und römifche Gefchichte durchs 
jurepetiren. Man theilte die Weltgefchichte überhaupt 
nach den ſ. g. Hier Monarchien cin, und nahm an, 
daß man jcht unter der letzten lebe. Die Kaiferfrone 
war das fichtbare Symbol der Weltherrfchaft, mit: 
din auch der Weltgefchichte. | | 
Mit der Neformation und dem Humanismus 
fam die ſchulmaͤßige Behandlung ber Weltgefchichte 
auf. Man trachtete nad Handbüchern für den Uns 
terricht, nach einer fyftematifchen Weberficht für die 
Schuͤler, und zugleih nad größter Vollſtaͤndigkeit für 
die Lehrer. So entftand das Chronicon Carionis, 
das ale erfter Verſuch einer überfichtlichen Weltge⸗ 
ſchichte ungemeinen Ruhm errang. Doch die Poly: 
hiſtorei ͤberwog. Man verlor ſich im Detail und 
nach dem dreißigjahrigen Kriege herrſchte wieder eine 
kleinliche Barbarei auf Schulen und Univerfitäten, 
die jeder großartigen Auffaffung der Dinge wider: 
firebte. Nur der Sammlerfleiß erwarb ſich in jener 
Zeit ausgezeichnete Verdienſte. Neben den großen 
Sammlungen von Urkunden und hiftorifchen Denkmale u, 
die man in ſchoͤnen Folioausgaben zuſammendrucken 
ließ, machten ſich beſonders zwei umfangreiche welthi⸗ 
ſtoriſche Werke bemerklich, das große ſog. Basler 
Lexikon von Iſelin, das alle hiſtoriſche Perſo⸗ 
nen und Lokalitaͤten nach dem Alphabet, und Zieg⸗ 


* 
_ 
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lers Schauplaß ber Zeit, der alle hiiiorifck 
Begebenheiten nach dem Datum zufammenftellte, 
Der ſpaniſche Erbfolgefrieg rüttelte die Deut 
ſchen wieder auf und brachte fie namentlich mit din We 
Engländern und Sranzofen in Beräfrung. Ein fe 
großer europaifcher Krieg gewoͤhnte die Gelehrten an 
Ucberfichten, und das Beifpiel der berühmten Ge 
ſchichtſchreiber und Politiker, die in Frankreich und | 
England auftauchten, konnte nicht ganz ohne Eins | 
flug auf Deutfchland bleiben. Da fing man an, das 
Gewicht auf die Pragmatik, auf den Gaufalzu 
ſammenhang der Weltbegebenheiten zulegen. Schmauß, - 
ein guter politischer Kopf, gab das erfte Beiſpiel, und 
lehrte die Deutſchen, ihre Gelehrſamkeit und Syſtem— 
ſucht mit freien und praktiſchen Anſichten zu verbin: 
den. Gatterer wurde in diefem inne der eigent: 
lihe Meformator des hiſtoriſchen Schulunterrichts, 
Auch Schroth, der Kirchenhiftoriker ,. fchrieb eine 
vielgelefene Weltgefchichte im neologifchen Sinn. Die 
Anforderungen der Aufklärung wurben immer drin P 
gender. und verdiängten bie alte Unwiffenheit, das 
alte unkritifhe Anhaͤufen von Notizen. Aber die größ: 
ten Zalente hielten fich, um nicht in ihrer Arbeit 
ſtecken zu bleiben, an kleinere Stoffe. Schlöger, 
‚Spittler, Juſtus Möfer ꝛc. umfaßten nicht das 
. Banze der Weltgeſchichte. 
Herder erkannte die Schwierigkeit der Aufgabs, 
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Ir fah ein, daß ed. mit der alten Hifforifhen Prag⸗ 
natik nicht gethan fey, daB überhaupt die politifche 
Befchichte nicht die ganze Geſchichte fey, daß dazu 
weh die Gefchichte der Religion, Sitte, Kultur ıc. 
höre. Uber er glaubte nicht, ein Merk in diefem 
veiten Sinne ſchreiben zw Tonnen. Er lieferte nur 
te erften „den“ dazu, M 

Seitdem griff man das fchwierige Gefchäft auf : 

e mannigfachſte Weife und zum Theil zu ſehr ver⸗ 
—— Zwecken an. 

Remer verſuchte zuerſt das Detail der Kultur⸗ 
eſchichte mit der politiſchen Geſchichte zu verbinden, 
ar aber feines Stoffs nicht mächtig und haͤufte nur 
damen auf. Weit. nüßlicher war Bed, der in vier 
en Bänden die Weltgefchichte Cbis ins Abte Jahr⸗ 
indert) einfach chronologiſch und ethnographiſch ord⸗ 
te und dem kleinen wohlrubricirten Tert in nnge 
uren Noten die Verzeichniffe aller, das Detail ber. 
Higenden hiftorifchen Quellen unterftellte, fo weit 
in Eoloffaler Sleiß ihrer habhaft geworden war. 


ichhorn-fchrieb im Gegentheil nach dem Beifpiel 


r alten Claffifer und Engländer im Zuſammen⸗ 
ge, und fah mehr auf einen reichen und wohllaus 
nden Tert, als auf gelehrte Noten. Doc bewieß 
n etwas. trodenes Werk, daB Schulmänner und 
mal Theologen wohl nicht zu Welthiftorikern gebo- 
n find. Dazu gehören Staatsmänner und Philofos 


ı. 
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phen, welche noch nicht einmal zu beſitzen, wir und 
beſcheiden müffen. | 0 
Heeren erkannte das richtige Maaß, innerhalb 
deffen es dem Schulmann vergönnt ift, Hiſtoriker zu 
feyn. Er begnügte fih mit Fritifcher Erforſchung 
der unbekannten Geſchichte in ſeinen „Ideen uͤber 
Politik, Verkehr und Handel der vornehmſten Voͤlker 
des Alterthums, “und mit klaren ueberſichten 
der Hauptbegebenheiten in feinen Handbuͤchern 
der alten und neuen (nicht auch der mittlern) Ge⸗ 
ſchichte. Das tiefere hiſtoriſche Urtheil und den ſchoͤ— 
nern Styl uͤberlaͤßt er Andern, die nicht. Catheder⸗ 
männer find, die ihr Schickſal und Talent zu wah⸗ 
ren Gefchichtfehreibern flempelt. Diefe Erkennt | 
niß der Schranken, bis wie weit ein Schulmann His 
ftorifer feyn kann und bis wie weit nicht, iſt mir 
immer an Hecren fchr achtungswürdig erfchienen. 
Schloffer wollte offenbar über dieſe Sthran 
ken hinaus, indem er den riefenhaften Entfchluß faßte, 
mit dem Sammlerfleiß Becks die großartigen Un 
fichten der antiken und englifchen Hiſtoriker zu ver⸗ 
binden und zugleich den Fritifchen Scharffinn aller 
bisherigen Hiftoriker insgefammt zu übertreffen. Sein 
großes weltgefchichtliches Werk zeugt von der felten- 
ften Geiſteskraft, aber es iſt nichts defto weniger eine 
Monftrofitätz zugleich philofophifche Weltgeſchichte 
and zugleich detaillirtefte Speeialgefihichte, zugleich 
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frie Erzaͤhlung und zugleich polemiſche Unterſuchung, 
will dies Werk offenbar zu viel auf einmal ſeyn, 
und ſeine eigenen Vorzuͤge ſind es, die ſich einander 
im Wege ſtehen und das Ganze ſchwerfaͤllig machen. 
Denn er fich zertheilen Fönnte, hätte er zwei bis drei , 
Gelehrte abgeben koͤnnen, die vielleicht einzeln mehr, 
Ruhm erworben hätten, als er, im dem fie alte find. 
Gewiß ift feine ängftliche Kritif, fein fchneidend ſchar⸗ 
fes Abmeſſen der Hiftorifchen Wahrheit cin bei feinen . 
Schülern fortwirfender Segen und nicht hoch genug 
zu achten; fo wie es und auch mit Bewunderung ers 
füllt, daß er, obgleich ein Schulmann, doch der ein« 
zige Deutfche ift, der eine Geſchichte der franzdfifchen 
Revolution gefchricben hat, die fich "Fehr gut. neben 
und nach denen leſen läßt, die von. franzöfiihen 
Staatömäannern gefehrichen find. Eirie folche Ausnahme 
hebt die Negel keineswegs auf, macht aber dem, der 
ſie macht, Ehre. 

Johannes Muͤllers allgemeine Geſchichte 
waͤre kaum der Rede werth, wenn ſie nicht durch ſei⸗ 
nen Namen beruͤhmt worden waͤre. Sie beſteht aus 
einer Aneinanderreihung geiſtreich ſeyn ſollender Ta⸗ 
bleaux ohne innern Zuſammenhang und ohne Eonſe⸗ 
quenz der Anſicht. 

Luden, dem ſie vorgeſchwebt hat, ſuchte ein et 
was erweitertered und zufammenhängendercs Gr 
malde der Weltgefchichfe zu entwerfen und bildete ſich 
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nicht mit Unrecht etwas auf feine Pragmatik ein 
Für die Entwidelung politifcher Intriguen hat er ei⸗ 
nen eigenen Sinn, aber nicht fo für die Auffaffung 
deffen, was man das Romantifche in der Geſchichte Pi 
nennen Tönnte, und was ihre wahre Seele ift. Auch 
ift ihm die Urfache immer um die Hälfte mehr wert) 
als die Wirkung, und es macht ihm ein unverhalts 
nißmäßiges Vergnügen, fi) in Vermuthungen zu er 
ſchoͤpfen, felbft wenn fie ungegründet find, Dabei ih ' 
fein Styl durch Johannes Müller verborben, gu 
fpreizt, pathetiſch, und felbft bei den trodenften Un i 
terfuchungen deelamatorifch. | 
Einer Menge Tleinerer Handbücher der Weltge | 
fchichte, für die Schüler anf Univerfitäten und Gym» 
nafien gefchrieben, will ich hier nicht gedenken, denn | 
wo würde ich da enden? Sch erwähne nur Bre | 
dows Tabellen und Krufes bifterifchen Atlas, deren 
DBrauchbarkeit fid) bewährt hat. : 

Auch außerhalb der Schule hat man bie Welt 
geſchichte zu lehren und populär zu machen geſucht. 
Beders MWeltgefchichte für die Jugend wurde fehr 
berühmt und verbreitet und gehörte wie Nobinfon 
Erufoe, Rochows Kinderfreund und Gellerts Fabeln 
zu ben belichteften Lefebüchern, obgleich es viel uns 
paſſendes Geſchwaͤtz enthält. Bredomws Handbuch, 
für Bürger und Bauersmann berechnet, dachte ſich 
fein Publikum gar zu fpießbärgerlich und baͤuriſch und 
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fand eben deshalb Teinen Anklang im Volt. Wenn 
der Handwerker und Landmann fi) einmal um bie 
Weltgeſchichte bekuͤmmert, will ‚er auch ‚von großen 
Dingen, von Kirche und Staat, von Krieg und Hels 
den hören und nicht vorzugsweife, wann das Glas 
erfunden, die Kartoffeln und der Tabak eingeführt 
worden find ꝛc. 
Merkwuͤrdig ift, daß im proteftantifchen Deutſch⸗ 
land Feine Weltgefchichte mit entfchicdener. liberaler 
Tendenz gefchrieben wurde. Die Aufklärung verbreis 
tete fich Hier fo ſchnell und allgemein und unter der 
Hegide Friedrichs des Großen in fo monardifcher 
Richtung, daß fie gar nicht einmal im Charafter eis 
ner Oppofition auftreten Tonnte, fondern weit mehr 
in die Schler einer herrfchenden Partei fiel. Im ka⸗ 
tholifchen Deutfchland war es umgekehrt, daher tritt 
hier die Oppofition in MWeltgefchichtfchreibern hervor, 
zuerft in Meftenricder, dann in Rottek. 
MWeftenrieder war ber Sefchichtfchreiber der 
Aufklärung in Baiern, wie Salat deren Philoſoph. 
Er fuchte durch Eleganz, durch angenehmen Styl und 
durch Kupferftiche ein großes Publikum zu gewins 
nen; aber die Concurrenz der proteftantifchen Gelehr⸗ 
ten ftellte ihn immer etwas in den Schatten. 
Mottet erwarb fi) ein weit größeres Unfehen, 
und trat mit den proteftantifchen Concurrenten Fühn 
n die Schranken, da er in dem Zeitpunft, in wels 
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chem die letztern fervil zu werden anfingen, feinerfeits' 
deſto Fiberaler wurde, Immer blieb etwas an den Pr 
katholiſchen Schriftftellern übrig — und wenn fit 
auch noch fo aufgeklärt waren — was von Geiter 
der proteflantifchen als UnbehälflicyFeit vornehm be 
lächelt wurde. Es hatte fih bereits ein gelchrter 
Adelſtolz unter den Proteftanten gebildet, welcher den 
Katholifen die Ebenbürtigfeit nicht zugeftchen wollte. 
Diefe Hoffärtigen Fonnten nun nicht tiefer befchamt 
werden ale dadurch, daß fie, je weiter der Zeitgeif 
voranfchritt, hinter dem Freifinn der einft von ihnen 
verachteten Katholifen zurücblieben. Stolz auf den J 
Freiſinn ihrer Vorgänger, der Yumaniften und Ro} 
formatoren, glaubten fie ewig in behaglicher Ruhe 
Davon zehren zu dürfen. Die Katholiken hatten Feine 
ſolche Vorbilder, aber fie wagten felbft freifinnig zu 
feyn. Hierin ift Rotteks großer Ruhm begruͤndet. 
Als Forfcher ſteht er hinter den ſtupenden Gelchrfam: 
keiten von Göttingen, Heidelberg, Berlin zuruͤck; aber 
als Gefhhichtsfchreiber für das Volk hat er alle über 
flügelt. Seine Weltgefchichte ift in unzähligen Exem⸗ 
plaren überall verbreitet. Warum? weil er freifinnig | 
‚ft, weil er es ungleich mehr ift, als alle Weltge 
fhichtfchreiber der Proteftanten. Nicht- die Gelchr 
ſamkeit hat hier entſchieden, fondern der Zeitgeift. 
Auch nicht der Geſchmack hat hier entfchieden, fon 
dern der Zeitgeift. Man kann an Rotteks berühmten 
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Bert mancherlei, vom Standpunkt der Forſchung und 
es Geſchmacks, mit Necht ausfeßen, aber er ift 
urchdrungen von einem tiefen Nechtsgefühl, von eis 
er lebendigen Liebe zur Freiheit, von einer heiligen 
tung alles Edlen im Menfchen und feiner Ge 
hichte. So will aber das Volk den Gefchichtfchreis ° 
tr. Der gelehrten Eitaren, von denen es nichts verftcht, 
nd’ der Johannes Müllerfchen Schönrednerei, deren 
igengeift es endlich erkennt, ift es nunmehr fatt. 


Schon bei der Theologie babe ich jener mer 
Ardigen Verwechfelung. der Pole gedacht, vermöge 
elcher die Proteftanten fervil und jefuitifch, Die 
atholifen liberal und reformatorifch geworben find, 
ies zeigt ſich auch in der Gefchichtfchreibung. Rot—⸗ 
E als geborner Katholik und Friedrich Schle: 
el als geborner Proteflant haben die Rollen ger 
ufcht. Der leßtere hat in feinen philofophifch = hi- 
orifchen Werfen alles, was feit dem Mittelalter - 
zroßes gefchehen ift, die Reformation und Revolus 
on, als Werke des Satans verdammt und hofft von 
ner unmittelbaren göttlichen Einwirkung die Wic- 
erberftellung der römifch »papftlichen Univerfalntos 
archie und des alleinfeligmachenden Feudalismus _ 
zit Keibeigenfchaft ꝛc. Diefe Anfichten find eben fo 
npopulär geblieben, als die von Rottek populär ges 
yorden find. Selbft Goͤrres, der zweimal liberal - 

Menzeld Literatur, II. 9 
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war, zur Zeit der frangdfifhen Republik vor Napo⸗ A. 


leon, und zur Zeit der Unzufriedenheit nach Napo—⸗ 
leons Sturz, felbft Goͤrres, der weniger mit Dinte 
als mit Flammen fchrieb, verlor alle feine Populari⸗ 
tät, da er für Hierarchie und Feudalismus eiferte. 
Man fragte nicht nach dem philofophifchen Princp, | 
ſondern nur nach der praftifchen Folge und Fein Ruf | 
war fo felfenfeft gegründet, daß er nicht vom Oft“ 
cismus der Öffentlichen Meinung zu Scherben zer 
brochen worden wäre. Freilich war es nachteilig 
für diefe Ultramontanen, daß fie: vorzugsmeife bie 
obnmächtige alte Kirche riefen. Diefe konnte fie 
nicht fchüßen, ihnen nicht danfen. " Dies. Fonnte nur 
der Staat, daher fehen wir auch, daß bei ifren 
Schülern und Nachfolgern der Firchliche Jeſuitismus 
in den politifchen umfchlägt. . 

Noch unfruchtbarer find die welthiftorifchen Ey 
fteme, die als integrirende Theile diefer oder jener be 
ſtimmten Philofophie die Gefchichtg wie einen weichen 
Teig beliebig nad) der Form des Syſtems verkneten. 
Ale großen Völker und Helden, Scidfale und Zu 
fände der Gefchichte dienen hier nur dazu, die Para 
graphen eines hölzernen Kathedermannes zu erläutern, 
Wenn fich ein Philofoph Hon ich weiß nicht wem 
bezahlen laßt, um aus der Weltgefchichte zu beweifen, 
daß der Papft der wirkliche Statthalter Chrifti, daß 
in allen Satungen der Päpfte der heilige Geift ent⸗ 
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lten ſey, daß das 8 Suflitut der Mönche ein heilfas 
es, daß die Feudalariſtokratie eine goͤttliche Einrich⸗ 
ng ſey ꝛc., fo weiß man doch, wozu das alles? fo 
bt man doch, wen es Vortheil bringt? fo hat die 
ache doch eine, wenn auch nicht folgenreiche, prak⸗ 
he Bedeutung. Aber wenn ein Profeffos der Alle - 
ffenheit, deffen Kleines Gehirn von Hochmuth ber⸗ 
t, ohne Tirchliche oder politifche Beziehung, um 
aft und wicder nichts, blos zur Befriedigung feiner 
men Eitelkeit, das Ei feines Unfinns in eine Phi⸗ 
ophie der Weltgefhichte legt, um es darin riefens- 
oß auszubrüten, fo ift dies etwas für das Leben 
nz Unnüßes. Sch kann es hier nur der Kuriofität. 
gen anführen. Aus Schellings und Hegels Schule 
d mehrere ſolche tolle Eyfteme hervorgegangen, in 
nen der Weltgeſchichte ganz treuherzig gratulirt 
ird, daß ſie in die Paragraphen der Herren Pro⸗ 
ſoren paſſe; denn wenn ſie zufaͤllig nicht paſſen 
uͤrde, fo lage die Schuld offenbar an ihr und. 
ht an den Profefforen, und wenn eins dem andern 
eichen müßte, fo hätte offenbar bie Weltgeſchichte 
| weichen, und nicht der Profeffor. 

Mir folhem Unfinn, erfüllt man die Köpfe der | 
tudirenden Überall, wo ſich der Hegelianismus nie 
rgelaffen hat. Die Abftraftion legt fi wie cine 
ankle Wolte von Heuſchrecken auf die gefchichtliche 
nd Daturerfahrung und ſchließt alle gefunde Erkennt 

9 w 


\ 


132 
niß. aus und es bleiben nichts uͤbrig, als todte 
Griffen. | oo. 
Doch auch diefes Ertrem mußte feinen Gegenfah | 
finden und fand ihn in Berlin felbft unter Hegel 
Augen. Der treffliche Ritter begründete cine ganz | 
neue durchaus erfahrungsmäßige Behandlung der 
Weltgeſchichte, indem er die Geſchichte auf ihren 
Schauplatz und auf ihre natuͤrlichen Bedingungen 
zuruͤckbezog und fie aufs engſte mit der phyſiſchen Geos 
graphie verband, Zu der kirchlichen und politifhen 
Gefhichte trat nun noch die Sittengefhichte, die 
Kunftgefchichte, die Kunde des gefammten Volksl⸗ 
bens in allen feinen moralifchen und phufifchen Ers 
fheinungen, in feinen Schickſalen, Denfmalen und 
Zuftänden, zufammenhängend mit der eigenthuͤmlichen 
Beſchaffenheit der Laͤnder. Auf dieſe Weiſe erhielt 
die Weltgeſchichte durch Ritter eine noch viel hoͤhere 
Aufgabe, als durch Beck, und Ritter war zu einem 
noch viel umſtaͤndlichern Sammeln auſgefordert; 
aber er konnte auch des unermeßlichen Stoffs um ſo 
weniger ganz Herr werden, er konnte nur ein Werk 
anlegen, das viele andre nach ihm. werben fortfeßgen 
müffen, wenn es auch nur eine relative Vollftändig 
keit haben fol. Sein Fleiß ift bemundernswärdig. 
» Sn feinen Anordnungen vermiffen wir dagegen das 
Gleichmaß, denn phyſiſche Geographie, politifche und 
merkantiliſche Statiftif, Sittengefchichte und politifche | 
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Gecchichte find nicht auf gleiche Weife betheiligt. Das _ 
Ganze Hat nicht genug regelmäßige Struktur, ift zu 
ſehr ein EConglomerat von Notizen. Doch war es 
wohl unmoͤglich, jetzt ſchon etwas Vollſtaͤndigeres 
und Zuſammenhaͤngenderes zu liefern. Es iſt bei 
weitem noch nicht genug vorgearbeitet. 

Erft muͤſſen die einzelnen Farben präparirt wers 
‚den, ehe der ganze Regenbogen hervortreten Tann. Die 
Geſchichte der Religionen, der Künfte, der Wiffen- 
‚Shaften, der Sprachen, die Kunde der Nacenunter- 
ſchiede, der phyſiſchen und fittlichen Voͤlkereigenthuͤm⸗ 
lichkeiten muß noch weit ‚mehr durchgearbeitet feyn, 
um die politifhe Geſchichte und Geographie, die bie; 
ber vorgeherrfcht haben, zu ergangen. Eine Verglei— 


- chung aller Sprachen hat Vater eingeleitet, und. 


Wilhelm von Yumboldt und Klaproth ha- 
ben fich befonders um Erforfchung der bisfer wenig 
beachteten- nordifchen und tartariſchen Sprachen gro: 
Bes DVerdienft erworben. 

Merfwürdig ift, daß bie Sittengefchichte noch 
durchaus keine gruͤndliche Behandlung erfahren hat. 
Es gibt einige Sammelwerke, welche die religiöfen - 
Krieger, Hochzeits⸗ und Begräbnißgebräuche ober: 
flächlich befchrieben und gemeiniglich durch fchlechte 
Kupfer erläutert werden; aber es find geiftlofe Aus: 
züge aus Neifebefchreibungen. Es gibt eine Menge | 
‚ Anthropologien, worin verfucht ift, die verfchichenen 


— 





134 _ | | 
Eigenheiten und Abnormitäten des menſchlichen Che 
rafters und Körpers unter ein Spftem zu bringen, 
die aber der gefchichtlichen Vollftändigkeit entbehren. 
Eine zugleich philofophifh und gefchichtlid) gründe 
liche Sittengefhichte fehlt nech und wäre wohl eine | 
würdige Aufgabe für einen großen Geift. | 
Betrachten wir nun Die einzelnen Epochen 
der Weltgeſchichte. | 
Die ältefte Geſchichte des Orientes ift feit ek 
niger Zeit ein Kieblingsgegenfland unferer vornehme 
“ren Gelehrten. Zwar hat es feit der Neformarion \ 
immer fchon unter den Theologen große Drientaliften | 
gegeben, die vom Bibelftudinm ausgehend überhaupt \ 
die orientalifchen. Sprachen und Alterthümer erlaͤu⸗ | 
terten, wie zuletzt Reiske, Michaelis, Eich⸗ 
| 
| 
| 





born, Geſenius ⁊c.; doch mußten erſt die Did» 
ter kommen, um den Geſchmack für den alten Orient, 
auch jenfeit der Theologie auszubreiten. Man ging | 
von den Zuden zu den Arabern, Türken und Perfern, | 
dann zu den Indiern -und Chinefen über. Herder 
gab den Dichtern den erfien Anftoß. Er faßte die 
poetiſche Seite des Judenthums auf und leitete fo 
zu der Pocfie des Muhamedanismus Bimüber. De 
mit begannen aber auch die gründlichen Unterfuchun 
gen der muhamedaniſchen Gefchichte, _ 
Hartmann blieb noch bei der Pocfie ftehen. 
Ihm verdanken wir die trefflichen Weberfegungen der 
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toollafat und von Medſchnun und Leila. Jo⸗ 
ph von Hammer ging cbenfalls von der Poeſie 
8, erdffnete die Sundgruben des Orients, überfeßte 
: göttlihe Schirin der Perſer, den Hafis, Bali, 
ontenabbi, die Nofe und Nachtigall der Türken ıc., 
ritt aber zur Geſchichte fort und gab in feiner uns 
rblichen Bearbeitung der osmanischen Gefchichte 
8 das erſte große treue Bild des türkifchen Reichs 
dem Augenblid, da es feinem Untergang entger 
eilt. Habicht gab uns die Taufend und eine 
icht in reiner Geſtalt. Tholuk machte uns mit 

muhamedaniſchen Myſtik bekannt. 

Von da ging der forſchende Geiſt weiter und bff⸗ 
e ſich in Hinteraſien eine neue Welt. Heerens 
een über den Handel und die Politik der altorien⸗ 
ifchen Völker, Goͤrres aſiatiſche Mythengeſchichte 
d Creuzers Symbolik ſuchten, jener mehr in po⸗ 
iſcher, dieſe beiden mehr in religioͤſer Beziehung die 
eſte gebildete Welt aus dem bisherigen Dunkel zu 
ben. Daß man die religidfe Seite hervorhob, war 
türlich. Jene älteften Staaten waren cben Prics 
-flaaten und ihre Geſchichte ift ganz in Mythen 
waben. Die Schellingſche Philoſophie, welche als 
, was gewefen ift, heiligte und in einem nenen 
bt erfcheinen ließ Cha man fonft immer um des 
uen willen das Alte verachtet hatte), und die Lehre 
iedrich Schlegels, daß die Menfchheit von der Volls 
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fommenheit zum Verderben hinabfteige, brachte in dab 
Studium der aͤlteſten Vorzeit einen Schwung. Mar 
begeifterte fich dafür und die Poeſie und Weiheit, 
die man insbefondere bei den Indiern fand, naͤhrte 
den Eifer. Der Zufammenhang, den zuerſt Goͤrres 
im geſammten Heidenthum der alten Welt entdedte, 
und den nachher Crenzer mit unermuͤdlichem Fleiß ſ 
weiter entwickelte, mußte uͤberraſchen. Allein dr # 
dunkle und verworrene Stoff lic verfchicdenartige 
Behandlung zu und gab den Divinationen allzu viel 
Raum. Daher bemächtigte ſich dieſes Studiums balde 
die gelehrte Gruͤbelei und der Fanatismus philoſophi⸗ 
ſcher Conſequenz. Die Arbeiten von Kanne, Rho— 
de, Windiſchmann und einigen andern, zeugen 
von größter Liebe und DBegeifterung für den Gegen 
ftand, von ungeheuerm Sammlerfleiß, von merfwär 
digem Scharffinn, aber durch Ehre wechfelfeirigen Wi⸗ 

derfprüche beweifen fie leider nur, daß entweder nur 
einer, oder daß Feiner Necht hat, und daB in jedem 
Tall ein Foftbares Studium verfchwendet if, um 
leere Einbildungen zu gebären. Gleichwohl möüffen 
alle Srrthümer hier durchgemacht werden, damit man 
der Wahrheit. näher Fomme. Die ältefte Geſchichte 
des Menfchengefchlechts bleibt immerhin ein hoͤchſt 
wichtiger und intereffanter Gegenftand der Unterfus 
hung und was von Deutfchen dafür geleifter worden, 
hbertrifft weitaus die Arbeiten anderer Völker. Von 
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Schelling erwartete man Tängft eine umfaffendere 
Arbeit über diefen Gegenftand, aber cr ‚bat damit zus 
ruͤckkgehalten. 

Im Einzelnen war man fuͤr Perſien am wenig⸗ 
in thaͤtig. Kleuker übertrug eigentlich nur den 
Inquetil du Perron ins Deutfche, Rhode gab über 
zaktra nur hiſtoriſche Hypothefen. Ueber die mongo⸗ 
fchen Voͤlker und China haben Schmidt und 
)Tath zwei fehr Tchrreiche Geſchichtswerke geſchrie⸗ 
em. Die meifte Liebe haben wir aber Dftindien zu: 
ewendet. Den beiden Brüdern Schlegel ge 
ahrt der Ruhm, das Studium des Sanffrit zuerft. 
ı Deutfchland eingeführt und den Gefchmad für ins 
ifche Philofophie und Poeſie weiter verbreitet zu das 
1. Neben ihnen hat Bopp durch fprachliche For— 
bungen und Ausgaben, Peter von Bohlen durd) 
sfchichtliche Unterfuchungen das meifte gethan. Fruͤ⸗ 
sr fchon war durch Georg Korfter die Safuntala 
nd von Andern Anderes, doch meift in Profa aus 
em Englifchen überfeßt worden, und die Liebe zu 
m Indiern ift infofern nichts Neues bei ung, fon 
ern fi e bat nur zugenommen. 

Die Anhänger der altorientalifchen Wei heit und 
Yrchtfunft haben ſich mit den Romantifern gegen 
ie Claſſiker verbuͤndet. Es liegt wirflid etwas Ue⸗ 
ereinflimmendes in der Hierarchie der Inder, es 
ppter, Magier und Chinefen und derjenigen des ro⸗ 
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mantifchen Mittelalters, und je, einfeitiger der Claſſe 
cismus vorberrfchte, um fo natürlicher war die wech⸗ 
felfeitige Annäherung der fchwächeren Partheien, di} 
DOrientalismus und der Romantik zur gemeinfamm 
Vertheidigung gegen jenen. Diefer Krieg hat wohl | 
thätig gewirkt. Er hat die Claſſiſchen aus ihrer Ein E 
feitigkeit und aus ihren Vorurtheilen aufgerättel. N; 

Das Eaffifhe Alterthum, Grieden 
land und Rom, galt feit der Reformation für das 
„Ideal der Bildung, und man vergdtterte es in dem . 
Grade, in welchem man das altkarholifche Mittelal⸗ 
ter verdammte. Die erften Humaniften und ſogar noch 
die Holländer nad) ihrer glorreichen Revolution, hat 
ten beftändig das Leben und den. Geiſt der Alten vor 
Augen, und die Sprache war ihnen nur ein Mittel 
zur Kenntniß ber darin ausgedrüdten Sache. Nach⸗ 
ber aber bemächtigte ſich der Welt (außerhalb Paris) 
eine fo. allgemeine Geiftlofigfeit nnd Pedanterei, daB 
auch jene klaſſiſchen Studien in Eylbenſtecherei ausar⸗ 
teten. Erſt Heyne in Göttingen fing wieder an, in 
der Schaale der Sprache den Kern der Sache_ zu ſu⸗ 
hen. Seitdem, fehieden ſich die reinen Sprachforfdkr 
von den Sachforfchern, obgleich noch in vielen Zallın 
die Gelchrfamkeit in Rüdficht auf die Form und 
den Inhalt gleich ausgezeichnet war. 

Als gelehrter Sprachforfcher, Weberfeßer und Li⸗ 
terarhiſtoriler ſteht Friedrich Auguſt Wolf oben 
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an, ein Mann, der Gefchmad und Geift mit der 
Buchſtabongelehrſamkeit in. hohem Grade vereinigte, 
Unter den Grammatikern fanden für die griechifche 
Zprache Buttmann und Thierfch, für die la 
einifhe Bröder und Grotefend, unter den Le⸗ 
ikographen die Griechen Schneider und Paffow, 


te Lateiner Scheller und Bauer die größte Ver⸗ ü 


reitung. | 

In Ucherfeßungen aus dem Haffifchen Altertum 
F ungeheuer viel gefchehen. Wolf fuchte Geſchmack 
ad Treue zu vereinigen, Überfeßte eben deshalb aber 
sr wenig. Die übrigen folgten mehr dem Geſchmack, 
sch dem Vorgang Wielands, oder der Treue nach 
m Beifpiel des Johann Heinrih Voß. Die 


sien Ueberfegungen Wielands werden immer mufters 


ft bleiben, denn fie machen und das lcicht, was 
ı8 andre Weberfeßger fchwer machen, fic führen uns 

den Geift des Alterthums ohne Qual, ohne Pes 
mterei cin, und fie find frei, nur fo weit e8 bie 
ichtigkeit der Bewegung erfordert, ohne daß fie die 
reue verlegen. Sie bleiben im Gegentheil dem 
eift und Inhalt der Alten um fo treuer, als fie zus 
eilen in der Form die ſklaviſche Treue verlaffen. 
oß dagegen hat die metrifche Treue, das Klappen 
r Sylben für die erfte, dann die grammatifalifche 
reue, die ſtlaviſche Nachbildung jedes Wortd und 
bft der Wortftellung , für -das zweite Erforderniß 


“ 


{ 
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einer meifterhaften Weberfeßung gehalten, und daruͤber WET 
‘das dritte, das Erforderniß der freien natürlihende J 
wegung, ganz außer Acht gelaffen, Daher ift fen | 
- Sprache überall hart, fteif, pedantiſch, er mag ent 
erbabene oder eine leichtfertige, eine feierliche oder eine 
naive Dichtung Überfegen; und er macht und bie . 
Lektüre folcher Werke, worin grade die Lieblichte Gr“ 
zie walten follte, zu einer unerträglichen Qual. Die J 
‚Übrigen Weberfeger haben ſich meift nach dem Bei— 
fpiel von Wieland oder Voß gerichter. Unter ben 
vielen amsgezeichneten will ich nur erwähnen bie 
treffliche Uederfeßung des Herodot von Lange, de 

. Demofthenes von Jacobs, des Virgil von Neuf⸗ 

fer ꝛc. Viel Wefens ift einmal von Schleier 
machers Plato gemacht worden; allein dieſe Ueber⸗ 
- feßung ift fo verfehlt, wie «8 die von Voß find, ihre 
Sprade ift gefchraubt, affectirt und entbehrt aller 
platoniſchen Grazie. 

Fuͤr die claſſiſche Literargeſchichte iſt im Einzel⸗ 
nen von den Editoren neuer Ausgaben und in Zeit 
fchriften und kleinen Werken immer fehr viel gelcis 
ftet worden. Geſammtuͤberſichten haben Wolf, 
Efhenburg, Friedrich Schlegel, zulegt ber 
gründlichft bewanderte Bahr gegeben. 

In den mythologifchen Unterfuchungen zeichnete 
fi bh nah Heyne befonders Hermann aus. Das 
größte Auffehen aber erregte der Kampf zwifchen zwei 
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Partheien, naͤmlich zwifchen ber orientalifchen, an de: 
ren Spitze Creuzer fland, und ber klaſſiſchen, des 


ten Vorfämpfer Voß war. Beide Ichten in Hei⸗ 


delferg zufammen und der Haß wurde perfönlich. 
Voß wollte vom alten Orient nichts wiffen, nannte 
die fhönften Denkmale deffelben unaͤcht und fpätere 
Pfaffenerfindung und gerieth, da der Orientalismus 


dennoch Gluͤck machte, in eine ſolche Raſerei, daß er 


Creuzer oͤffentlich beſchuldigte, er ginge damit um, 
die Orgien und Bachanalien, die Vertauſchung der 
Geſchlechter, Paͤderaſtei, und alle Greuel des Heiden⸗ 
hums und Bonzenthums, Baals⸗ und Molochdien⸗ 
tes wieder einzuführen. ie Merkwuͤrdigkeit dieſes 
‚clehrten Wahnſinns veranlaßte mid) damals, vor 
ehn Fahren, zu der kleinen Schrift »Voß und die 
pmbolib. “ 


Fuͤr die eigentliche Geſchichte des Alterthums hat 


eutſper Fleiß und Geiſt ſehr viel geleiſtet und die 
:üheren Arbeiten der Engländer und Franzofen an 
zründlichkeit uͤbertroffen. Allgemtine Ueberſichten der 
lten Geſchichte gaben Heeren, Schloſſer, Bre— 
ow, der alten Geographie Maunert nd Uckert. 


die gricchifche Geschichte wurde am beften von Ott⸗ 


ried Müller und Zinkeiſen, und insbefondere 
sieder die athenienfifche von Boͤkh und Jacobs, 
ie fpartanifche von Manfo, die maccdonifhe von 
lathe behandelt. Die römifhe von Nichupr 
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Wachsmuth, Eifendecer, welcher letztere n J 
einer ſehr intereſſanten Schrift die Webereinftimmung 
der alten Plebejer⸗Emancipation in der römifchen 
Republik mit den Emantipationen unferer Tage nad 
wiege; 

Weber Kunft, Sitten und Keben der Alten iſt 
nicht weniger gefchrieben. Der große Winkelmann 
fieht hierin allen voran. Sch komme auf ihn zuräd, J 

wenn ih vom Einfluß des antiken Geſchmacks in 
Kunft und Poefie reden werde. An ihn fchließt fh J 
Leffing, Fernow, Schorn in Bezug auf die 
Kunft, Ueber Leben und Sitten gab e8 fchon ältere 
Handbücher von Nitſch ꝛc., doch führte uns erft 
Wieland und Jacobs durch ihre gefchmadvolt 
Darftelung in das antike Xeben cin. Boͤttiger 
in Dresden trug über beides, Kunft und Haͤuslich⸗ 
feit der Alten unfäglich viel zufammen und uͤbert:af 
an umftändlichem Detail alle andern. Es ift unbils 
lig, daß man ihm den etwas fchwälftigen Styl und. 
allerdings oft Fomifchen Enthuſiasmus, mit dem cr 
feine antiken Liehhabereien auskramt, fo ſehr zum 
Vorwurf gemacht hat. Diefe Sprache thut „feinem 
gelehrten Verdienſt Feinen Eintrag und iſt nur ci 
naives Eymptom redlichen Eifere. | 

Die fpätere byzantinifche Gefchichte wurde lange 
ziemlich vernachläßigt. Durch eine große Ausgabe 
der byzantiniſchen Hiſtoriker und durch die Pritifchen 
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Echriften von Zallmerayer (über Morea und Tra- 
pezunt) und von Zinkeiſen ift auch Hier die Bahn 
weiterer Forſchung gebrochen. 

Die Geſchichte des Mittelalters wurde einer be⸗ 
ſondern Behandlung unterworfen von Ruͤhs, einem 
durchaus rationaliſtiſchen Geiſte. Leo hat ein aͤhnli⸗ 
ches, durch das ſeitdem unendlich fortgeſchrittene 
Quellenſtudium ſehr bereichertes, Handbuch herausge⸗ 
geben. Ein ausgedehntes, gruͤndliches und in jeder 
Hinſicht vortreffliches Werk ſchrieb Wilken uͤber 
die Kreuzzuͤge. Ueber die kirchliche und politiſche 
Verfaſſung des Mittelalters lieferee Hüll mann 
mehrere ſchaͤtzbare Arbeiten. Von der Kirchengeſchichte 
ft ſchon die Rede geweſen. Savignys Geſchichte 
‚es roͤmiſchen Rechts im Mittelalter und viele an⸗ 
re Werke, die beſondere Nationen oder Literatur: 
weige betreffen, follen noch befonders erwähnt 
verden. 

Unter den Werken über die neuere Zeit zeichnet 
ich als brauchbares Compendium hauptſaͤchlich das von 
Jeeren durch feine Klarheit und "Prätifion aus. 
Fihhorm ift ausführlicher, und in der Gefchichte 
er außerenropäifchen Staaten und Völker befonders 
u Haufe. Schloffers Gefchichte des 18ten Jahr⸗ 
underts enthält dic beſte Darſtellung der franzöfls 
Hen Revolution, die von einem Deutſchen geſchrie⸗ 
en wurde Die Werke von Naumer, Carl 
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Adolph Menzel, Hormayr, Münd ſind em 
fehr verfchiedenem Werth, aber allen iſt die politiidt J, 
Ruͤckſicht gemeinfhaftlid. Der Eine möchte gern den 
Leuten zeigen, daß er wohl auf der Hoͤhe der Zeit 

ſtehen koͤnnte, wenn er es nicht für rathſamet hielte, 
unter derſelben ſtehen zu bleiben. Der andre halt 
unter den Kanonen des Abfolutismus den Liberalen J 
vaͤterliche Strafpredigten. Der Dritte geberdet ſich 
bei allem feinem. Verſtande manchmal, als haste ihn J 
die Natur blos zum KHofvergolder beſtimmt und De | 
vierte hat der hiftorifhen Treue mit der politiſchen 
den Ruͤcken kehren muͤſſen. | | 
Naumer hat große, Berdienfte um die Erfor | 
ſchungeder mittlern und neuern Geſchichte, und daß 
er im Styl und Raiſonnement nach dem hoben 1. 
Standpunkt franzöfifcher und englifcher Doctrinäre, j 
nach der Eleganz einer philofophiichen und nad ſa— 
lonfahiger Staatsfunft firebt, bin ich weit entfernt, 
‚an ihm zu tadeln. Im Gegentheil, ich habe immer 
gewünfcht, unfere gar zu fehr am Schreibtifch in igren 
Bibliothefen verhockten Hiſtoriker möchten fich mehr 
der Tagespolitif, dem gegenwärtigen Staatsleben 
widmen, und in den Leidenfchaften und Intereſſen 
der heutigen Welt die der Vergangenheit ſtudiren. 
Allein die Doctrinaͤrs haben das Eigne, daß fie über 
al als Staatsdiener Ruͤckſichten nehmen und it 
) philoſophiſche Staatskunſt, ihre Hiftorifche Weltanſicht 








ach gewiſſen Richtungen des Windes modificiren 
uͤſſen. | 

Unter den Gefchichtfi reibern, die ſich in einem 
inlichen Salle befinden, hat es Ranfe am beften 
rftanden, in feinen Darftellungen der meift auss 
ndifchen und nicht vaterlandifchen Gefchichten durch 
bjectivität und möglichft wenig Raifonnement jene 
heffichten zu umgehen; Xeo hat es weniger verftan- 
1, und da er troß feines oft erfünftelt ‚Falten Style 
ht viel innere Wärme hat und eine Grundanficht, 
ı Endurtheil nicht zurädhalten Tann, fo hat er ſich, 
chdem er auf der Univerfität den Nepublifaner ab- 
kreift, in einer romantifchen Doctrin verſchanzt. 

Was den Herrn von Hormayr betrifft, ſo 
irde man ihm unrecht thun, wenn man ihm aus 
nen hiſtoriſchen Heldenſaͤlen und Ehrendenkmaͤlern 
er Art einen Vorwurf machen wollte, da inan 
rausſetzen muß, daß er in der Zeit der Noth und 
Andenken an diefelbe immer nur die deurfche Sa⸗ 
gegen die franzöfifche vertheidigt habe; und wenn 
der. biftorifhen Mufe hin und wieder zu viel Ser: ‘ 
ismus zugemuthet bat, fo ift auf der andern Seite 
eder nicht zu leugnen, daß feine vortrefflihen [pe 
algefhichtlichen Unterfuchungen, wie fie nas 
ntlich in feinem „vaterländifchen Tafchenbuch“ vorlie: 
1, eine Fundgrube für freie Ideen und Erinneruns 


ı aus den Zeiten der altern deutſchen Freiheit ſind 
Menzels Literatur. . 40 
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Sein Etyl ift nicht der beſte, denn er ahmt etwas 
den Schwulſt Johannes Müllers nad). | 
In Zahr» und Tafchenbäcern iſt die neue Ge 
fhichte reafuhnirt worden Merft von Poſſelt, dann 
von Buchholz, Venturini und unlängft and 
von mir, natürlich nur für die erfte Ueberficht und 
zu einer Anleitung für kuͤnftige Hiſtoriker, denn eine 
klaſſiſche Geſchichte kann man erſt dann fchreiben, 
wenn die Begebenheiten ein beſtimmtes Ende erreicht 
haben, wenn die Thatſachen und ihre Motive, die 
Charaktere ıc., die. dazu gehören, nichts Geheimniß⸗ 
volles mehr haben, fondern durch Memoiren und Er 
- Öffnung der Archive jedem vor Augen gelegt find. 
Gehen wir nun noch die einzelnen neuen Ränder 
durch, für deren Gefchichte wir gearbeitet haben. Es 
verfteht fich von feldft, daß die Sabrifarbeiten für Con⸗ 
verfationsbibliorhefen 2c. hier nicht in Betracht kom⸗ 
men koͤnnen. Nur wirkliche Forſchungen verdienen 
Erwähnung.  _ . 0 
Ueber Spanien ift das. befte Schmidt (Ara 
gonien), Aihbadı (Weſtgothen), Lem bke (Spa—⸗ 
nien uͤberhaupt), Schepeler (Freiheitskampf gegen 
Napoleon, dem der Verfaſſer in ſpaniſchem Dienſt 
beiwohnte.) 
Ueber Frankreich haben wir nicht viel, da die 
Franzoſen uns die Muͤhe, daruͤber zu ſchreiben, er⸗ 
ſparten. Heinrichs Geſchichte iſt unbedeutend. Von 
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jerth dagegen find die Unterfuchungen, die Raus. 
er und Ranke in den frangdfifchen und italicni- 
en Archiven über die ältere Geſchichte Frankreichs 
geftellt Haben, ferner die vortreffliche Befchichte. der 
ovenzalifchen Troubadours von Die z. Depping, 
ı in Paris eingebuͤrgerter Deutfcher, bat über feis 
n Aufenthalt dafelbft recht intereffante Memoiren | 
[chrieben. Ueber die Firchlichen Verhältniffe Frank: 
chs hat Carove vieles gefchriehen, und vor ihm 
ohmann. Nenerdings find die franzöfifchen Zu: 
nde des geiftreihen Heine nicht blos als fatiris 
e Partheifchrift, fondern ‚auch als Hiftorifch interefs 
at bervorgetreten. 

Stalien hat aud) nicht nöthig gehabt, auf deutfche 
efhichtfchreiber zu warten. Nur .ıin der Kirchen⸗ 
ſchichte haben wir uns herausgenommen, ſtrenger 
id gründlicher und überhaupt anders zu ſchreiben, 
3 Die Italiener. Für die politifche Geſchichte Ita⸗ 
nd haben wir fie aber felber forgen laffen. Ein 
yasbarer Verſuch war Lebrets Gefchichte von Ver 
dig, die aber durch Daru weit übertroffen worden 
. Erf in unfrer Zeit "hat: Leo eine ausführliche 
eſchichte von Italien zu ſchreiben unternommen. 
ʒchaͤtbar find? Tuͤrks Unterſuchungen über die . 
ongobarden. Das beite Kiteraturwerf über Stalien 
hrieb bisher Bouterwed, Die Kunft Italiens 
at durch Winkelmann erſt ihren großen Einfluß 

10 * 
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auf die nenere Zeit aewonnen. In gleicher Weiſe 
‚ baben Fernow, Göthe, Kephalides, di! 
Sriedrife Brun, Rehfuß, Rumohr, Hirt, | 
Bunfen 2. aid Kunftfreunde und enthuſiaſtiſche 
Reiſende gewirkt. Ein kuͤrzlich anonym verfahtes 
Buch: „Rom im Jahr 4835“ iſt vortrefflich. 
England hat größere Geſchichtſchreiber gehabt, J 
als alle andern europäifchen Nationen. Wir find ih 1, 
nen nur nachgefolgt. Archenholz erwarb fich Fein 
geringes Verdienft, indem er ung zuerft genau mit | 
den- englifchen Zuftänden befannt machte. Claſſiſches 
über England befigen wir aber nichts, auffer dr $ 
Eittenfchilderung der englifchen Ariftofratie in dm . 
„Briefen eines Berftorbenen“ vom Fürften Püdler 
Muskau. Hauptſaͤchlich beſchraͤnkten wir uns dar 
auf, alles Gute, das die englifche Kiteratur liefert, 
und durch Ueberfeßungen anzneignen. 
Ueber Skandinavien beſitzen wir tüchtige Werke von Ti 
Schlözer und Ruͤhs und was diefe im Bezug 
auf die Sagen» und Eulturgefchichten des Nordens 
verfäumten, wurde reichlich nachgeholt von -den beis 
den Grimm, Mone, Öräter ic. 
| Ueber Polen haben wir ein ausführliches Wert 
zuerſt von Lengnid, dann von Jeckel und eine 
freifinnige Gefchichte von HYammerdörfer erhal: 
ten, auffer mancherlei publiciftifhen Schriften im 
fahfiihen und nachher im preußifchen Intereſſe. ‚Sn 
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neuerer Zeit haben fi die Schilderungen der 
onftantinifchen Herrfchaft von Harro Harring und 
ie große Nevolutionsgefchichte von Spazier, wor 
u demfelben die geflächteten polnifchen Staatsmaͤnner 
md Generale die Quellen lieferten, ausgezeichnet. 
Fine ganz vollftändige und Fritifche Gefchichte Pos 
ins befigen wir aber noch nicht und fonderbarerweife - 
at man fich auch noch nicht Mühe gegeben, die bef- 
ern polniſchen Hiftorifer zu überfegen. 

An Rußland hat die Gelehrſamkeit etwas mehr 
Intheil genommen, weil eine große Menge Deutfche dort 
ch niederließen. In Müllers ruffifcher Bibliothek 
nd Schloͤzers ruffifhen Annalen wurden die alt 
ıffifchen Hiſtorien zuerft gefammelt und geſichtet. 
zroße Verdienfte um die ruffifche Gefcbichte erwar⸗ 
m fich ferner Bacmeifter, Ewers, Beller- 
ann, Storch; und befonders. viele gelehrte Reis 
nde beleuchteten bei Gelegenheit der Laͤnderkunde 
uch die ruffıfhe Wölferfunde und Geſchichte, von 
enen ich ſpaͤter reden will. 

Auch Ungarns Geſchichte iſt von Dentſchen aus⸗ 
ihrlich bearbeitet worden, zuerſt von Feßler und 
ugel, neuerdings gruͤndlicher vom Grafen Mai: 
ath, der, obwohl ein Ungar, doch deutſch ſchrieb, 
ſſo unſerer Literatur angehoͤrt und eine Zierde der⸗ 
[ben iſt. Graf Mailath gehoͤrt zu den wenigen Ges 
Jichrfchreibern, die es nicht verfehmähen, auch den 
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lieblichen und charafteriftifchen Volksſagen ihr Recht 
zu gönnen. Uber Siebenbürgen befigen wir Werke | 
von Schlözer, Eder, Gebhardi, Haner, 
Lebrecht. Ueber Serbien von Rande und von: 
Pird. 

Was die deutfche Geſchichte anlangt, 0 
babe ich in der zweiten Auflage meiner „Geſchichte 
der Deutfchen“ ein fehr reiches und doch noch immer 
nicht vollſtaͤndiges Verzeichniß unſerer vaterlaͤndiſchen 
Hiſtoriker verſucht, und will es hier nicht wiederho⸗ 
len. Dagegen wird es mir vergoͤnnt ſeyn, über die 
literarifchen Eigenthümlichfeiten derer, die befondes | 
charakteriftifch hervorragen , hier mehr zu fagen, als 
ich es dort, wo die Literarhiſtorie mir nur Reben 
fache war, thun Fonnte, 

Wenn wir den Ruhm erworben haben, daß un⸗ 
ſere Gelehrten fuͤr die Geſchichte fremder Voͤlker ſich 
mit der univerſellſten Liebe und Forſchungsluſt in 
tereffiren, fo gereicht e8 auch unferm befcheidenen 
Patriotismus zur Genugthuung, daß die Unterfw | 
chungen über die deutfche Gefchichte wenigſtens nicht 
ganz dahinten geblieben find. | 
Bedenkt man freilich, wie oft die deutfche Ge 

fhichte von mittelmäßigen Köpfen behandelt wurde 
und wie oft unfre größten Gelehrten und fcharffin: 
nigften hiftorifchen Kritiker fich lieber mit dem alten 
‚ Griechenland oder Rom, mit dem fernen Indien oder 
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China, mit England oder Italien befchäftigt und auf 
die vaterländifche Geſchichte mit einem gewiffen ve⸗ 
ächtlichen Widerwillen geblidt haben, fo muß man 
die fchiefe Richtung einer Nationalität beflagen, die 
zu folcher Selbftuernachläßigung führen kann, 
Vielleicht ift e8 hauptfächlich diefem Umſtande 
zuzuſchreiben, daß die eigene Geſchichte im Ganzen 
uns noch ſo fremd und dunkel, ſo unuͤberſehlich und 
unhablich iſt. Doch hat auch die Vielherrſchaft, hat 
der Provinzialgeiſt, hat die Kraͤhwinkelei, die nicht 
etwa blos in kleinen Staͤdtchen, ſondern vorzuͤglich 
an den Höfen und Univerfitäten zu ſuchen iſt, hat 
niit einem Wort Die Desorganifation des Ddeutfchen 
Volks, der große und lange Verweſungsprozeß, der 
den ſchoͤnen Leichnam unferes Reiche zerfraß, wie 
die Herzen, fo die Blicke vom großen Ganzen je. auf 
das Meine Einzelne hingewendet und der Deutfche 
ift ein „Mann vom Detail” geworden. Wie Fonnte 
der reichsftädtifche Spießbürger, oder ein Wied: Run 
kel- oder Neuß» Greit » Schleitifches armes Hof 
räthlein oder ein Profeffor in Duisburg in die Lage 
fommen, eine Gefchichte feines großen Volks zu 
ſchreiben, wie Hume oder Thier8? Er wußte nichts‘ 
mehr von einem großen Volke, er Fannte nur feine 
Stadt oder feinen Brodherrn. Nicht einmal mehr 
- der Unterfchied der deutfhen Stamme galt ihn ; denn - 
Genoſſen deffelben Stammes, der Straßburger und de’ 
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Mürtemberger, der von Anhalt und. der von Vogt ı 
land ac. waren fich wildfremd. Kein Gelchrter hatte 
Gelegenheit, die Lenkung und die Schiefale des go N 
meinfamen Baterlandes im Großen nur zu beurther 
len, gefchweige darauf einzuwirken, und die Staatö 
manner ſchrieben nicht, oder nur im cinfeitigften In⸗ 
tereſſe und von cinem provinzionellen Standpunkt 
aus gegen das allgemeine deutſche Intereſſe, wie | 
Friedrich der Große. Bünau ſchrieb eine allgemeine 
Geſchichte der Deutfchen, aber als Volyhiftoriker 
ſchwerfaͤllig; Puͤtter und Häberlin Hatten nur 
‚ den Staat und die Reichsverfaffung im Auge. und 
gaben nur Handbücher, ‚der katholiſche Schmidt 
war der erfte, der eine Gefchichte der Deutfchen por 
pular und in modernem Styl ſchrieb, aber ohne 
Ziefe und Kritif. Außerdem war alles nur Spezial: 
geſchichte, und auch das Gute, was dieſelbe mt 
hielt, wurde und wird_ dem Wißbegierigen erfehwert 
und verfümmert durch den Damit verbundenen Bal- 
laft, durch die Wichtigthuerei, mit der überall dad 
Meinfte Glied des Neich8 dem großen Ganzen vorge | 
zogen wird, durch die unkritiſche Vermengung der 
wirklich allgemein intereffanten mit den nur lofalen 
oder auch ganz und gar nicht bedeutenden Erinne 
rungen, und Durch einen weitfchweifigen, unklaren und 
unedlen Styl, der nur zıf deutlich beweift, daß kin 
großer Gegenftand diefe Schriftfteller begeiſterte. 
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Was die altern Prorinzialgefchichtfchreibet unber 
wußt und naiv im Geift der leider den Deutfchen 
chon zur andern Natur gewordenen Abfonderung thas 
en, das erhoben feile Schriftfteller mit Bewußtſeyn 
um Gefeß, un die Stimme des Gewiſſens, die fich 
ife zu regen anfing, im Wolfe zu erfticden. Jo—⸗ 
annes Müller, Zſchokke und viele andre ftempelten 
de Bevölferung jeder Fleinen Provinz zu einer Na- 
onalität, die von Ewigkeit her bis in Ewigkeit ife- 
rt gewefen fey und bleiben follte, obgleid) die Ges 
yichte une noch heute beweift, daß diefe neugebas 
‚nen Provinzials Urvölfer nie etwas andres waren 
8 DBeftandtheile der großen deutfchen Nation. _ 
Erft Napoleon mußte fommen, und und Durch 
id durch ſchuͤtteln, um und zum’ lebendigen Geſuͤhl 
ıferer felbit zu bringen. Die Ehre, die Liebe hatte 
is nicht vereinigen Fonnen; Schande und Haß 
ußte und vereinigen. Es gefhahen große Thaten 
ıd die Literatur wollte nicht hinter dem Leben zu⸗ 
ckbleiben. 
Seitdem iſt in dem Studium der deutſchen Ge⸗ 
ichte ein neuer Geiſt erwacht. Man hat verſucht, 
im Ganzen von einem allgemeinen deutſchen 
tandpunkt zu behandeln, und ſelbſt die Spezialge⸗ 
ichten haben ſich dieſem hoͤhern Zwecke dienend uns 
geordnet. Bald nach dem Kriege von 1815—1815 
chien Die populäre Gefd;ichte der Deutfhhen von 





ſchoͤne Werk von Maskow. Dann Fam die Gejdigte 


Zeit und wird, wenn er überhaupt fertig werden will, 
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‚ waren von diefem patriotifchen Geifte belebt, doch 


drängen, müffen. in paar hundert Seiten über 


. Bungen ber Samilienzwifte unter Dtto 1. find nicht 
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Kohlrauſch, die ganz“im Sinne der Zeit gefhriv Mi 
ben und kurz zufammengedrangt, ein ſehr beliebtts J 
Leſebuch in den Schulen war und viele Auflagen ı Wer 
lebte. Was ihr an Gründlichkeit und Kritik abging Wi 
erfeßte der glühende Patriotismus. uch, die ‚Gr Wi 
Schichten der Deutfchen von Carl Adolph Menzel 





war das Merk für feine große Ausdehnung nihtger Pe 
Ichrt genug und für den populären Zwed zu ausge Kr 
dehnt. Das Werk des Freiferrn von Gagernbe W 
zweckte nur die Darftellung der alteften Zeiten ger: 
manifcher Sreiheit und Heldengröße, wie das ältıre 


Ludens in ciner unabfehlichen Reihe von- Banden. 
Der Berfaffer weilt offenbar zu lange bei der Altern 


die fpätern, und weit wichtigeren Zeiten zufammen 
Ariopift, Arminius, die weitfchweifigen Auseinanderfe 


geeignet, dem Publikum Intereſſe einzufloͤßen. Die 
Geſchichte Pfiſters iſt in einzelnen Parthien voll 
ftändig und fcharffinnig, in andern nicht, und im 
Ganzen fcheint er mir nicht gerecht und offen genug 
in Bezug auf die vielen Schlechtigkeiten, die in der 
deutfchen Politik vorgefommen find, Peter von 


Kobbe hat ein brauchbares Handbuch der r deutſchen 
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Geſchichte gefchrieben, deffen Geripp freilich wenig 
Fleiſch hat. Kaum würde die in München‘ erfchie: 
hene populäre Geſchichte der Dentfchen von J Joſ eph 
Heinrich Wolf Erwähnung verdienen, wenn fie 
fi) nicht Durch ihre Frechheit als ein Zeichen der 
Zeit heransftellte. Der unwärbige Verfaffer ſchmug⸗ 
zelt unter einer der Jugend gewidmeten Gefchichte 
8 edeln deutfchen Volkes gemeine Zoten und vers 
ührerifche Beſchreibungen der Unzucht ein (Band J. 
Seite 57.) 

Ich kann nicht berhehlen, daß mir alle dieſe Ar- 
siten nicht genägten, daß es mir eines Werks zu 
dürfen: ſchien, in welchem nicht blos die politiß;"e, 
ndern auch die Eulturgefchichte, nicht blos die Bes 
hichte der Thaten, fondern auch die des Geiſtes, 
icht blos die Hauptzüge der Generalgefchichte, ſon— 
en auch die feinen und charafteriftifchen Nebenzuͤge 
er Spezialgeſchichte, nicht blos hiftorifche Wahrheit, 
mdern auch patriotifche Warme, und im Patriotiss 
us wieder nicht blos ein begeifterted Lob deutfcher 
ugenben , fondern auch ein aufrichtiges, Befenntniß 
nd jirenger Tadel deutfcher Schlechtigkeiten enthal⸗ 
m ſeyn müßten, und in dieſem Sinne verfaßte ich 


ne Geſchichte der Deutfchen, die mit dem vorliegen 


en Buch in einem genauen Zufammenhange fteht. 
rer führe ich nur den literarifchen Theil von dem 
ı8, was. -ich dort ald Ganzes behandelt. Unſre 


Auch ſeine Rechtsalterthuͤmer, ſeino Erforſchungen 
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Kiteratur wurzelt in unferer Gefchichte. "Raum läßt 
fich eins ohne das andere gründlich kennen lernen. 


Die Werke, die nur cinen Theildes großen San ſo 


zen, das man bdeutfche Geſchichte heißt, behandeln, J 
find ungeheuer zahlreidy (die Folge unferer Spaltung) | 
und man findet darunter dad Zrefflichfte, denn die 
Liebe für das Einzelne und Kleine war immer gr» P' 
Bir, ale die Kiebe zum Ganzen und Großen: | 

Unter den Erforfchern deütſcher Sprache und Al 
terthümer fichen die Brüder Ja kob und Wil helm 
Grimm, borzüglih aber Jakob voran. Seine 
.Grammatif, welde die Ausbildung der deutſchen 
Sprache geſchichtlich nachweiſt, iſt ein klaſſiſches 
Met, wie es Fein andres Volk aufzumeifen hat. 





und Bearbeitungen alter Volksſagen, feine Editionen 
alter Dichtwerfe ze. gehören zu dem beften, was für 
deutſches Alterthum geleifiet worden. 

In Bezug auf die Sprade wurde durch das his 
ftorifche Verfahren Grimms die bisherige willkuͤhr⸗ 
liche Manier, der Sprache Geſetze vorzufchreiben, - 
verdrängt. So viel Verdienft fih Adelung um 
Campe um die Durcharbeitung unferer Sprache 
. erworben haben, fo brachen fie doch, fofern fie dad 
geſchichtliche Princip vergaßen, allen Thorheiten der 
ſog. Sprachreiniger die Bahn, die bald dieſe, bald jene 
Orthographie und Rechtſprechung einfuͤhren wollten. 
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Vermittelnd zwifchen diefen ufurpatorifchen Sprad)- 
tyrannen und dem hiftorifchen Principe Grimms fand 
Jahn, der Turner, der in feinem deutfchen Volks⸗ 
thume deutſch zu ſeyn und zu ſprechen auf etwas 
einſeitige Manier befiehlt. 

Erſt die Ruͤckkehr zu den Sprachdenkmalen des 
Mittelalters führte zu einem gruͤndlichen Studium 
unſres Alterthums überhaupt, Schon vor Grimm 
tried Gräter das Studium der altnordifchen Kite 
atur, und erwarb ſich ald Vorgänger Verdienſte, 
te wir ihm nicht ſchmaͤlern wollen, obgleich wir ung 
eſtehen muͤſſen, daß es ihm oft an Geſchmack fehlte. 
sn Goͤrres offenbarte ſich der tiefſte Sinn für Das 
Miltelalter und zugleich der feinſte und gewaäͤhlteſie 
Heſchmack in Behandlung deffelden. Durch feinen 
rühern Aufenthalt in Heidelberg, in doppelter Weife 
heild mit Creuzer, theils mit den romantifchen Dich: 
ern verbunden, hat fein feuriger Geift auf beide eins 
wirft. Mone, der Schüler Erenzers, fügte zu 
effen Symbolif, worin die alte orientaliſch⸗griechiſch⸗ 
oͤmiſche Mythologie erklärt ift, eine Geſchichte des 
vordifchen und deutſchen Heidenthums, die mit großer 
Selchrfamkfeit und allen Vorzägen des Enthuſiasmus 
ugleich einige Fehler des letztern verbindet. Die 
Dichter Arnim und Brentano fammelten in „Des 
inaben Wunderhorn“ einen großen Schaß alter Volks— 
ieder. Buͤſching und von der Hagen, mit dem 


\ \ 
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größten Fleiße fammelnd und, cdirend, Lach— 
mann mit befonderer Gruͤndlichkeit fihtend, Hoff | 
mann von Fallersleben ıc. zeichneten fich viel— 
fach durch Wiederbelebung der ältern deutfchen Lite⸗ 
ratur, durch Ausgaben und Comentare aus. 

Nah dirfem Vorgang der Dichter blieben auch 
die Hijtoriker nicht dabinten. Man fing an, die noch 
ungedruckten Chroniken und wichtigen Urkunden her— 
auszugeben. Zwar hatten ſchon in den erften Jahr⸗ 
hunderten nah Erfindung des Druds die reichen 
Reichsbuͤrger, die Univerfitäten, einige fürftliche Hof 
biftoriographen und die Benediftiner für große Edi 
tionen in Folio geforgt. Eine Menge scriptores re- 
rum 'germanicarum, fegendenfammlungen, Urkuns 


denſammlungen, Gefeßesfammlungen traten ang Licht. 


Doch haben die neuern scriptores unfres -fleißigen 
Per, die monumenta Boica, die zum cerftenmal 
gedructen Ausgaben mehrerer fehr intereffanter Chros 
nifen von der Schweiz, von Pommern, Echlefien ıc. 
und fehr zahlreiche Urkundenfarmmlungen von Hor⸗ 
mayr, Freyberz 2. bewieſen, daß noch" gar 
manches übrig geblichen war. 

Unter den neuen Bearbeitern von Staats» und 
Rechtsgeſchichte unfres Vaterlandes ſteht Eichhorn 
oben an, den in jüngfter Zeit Philipps und Zoͤpfl 
noch zu berichtigen und zu vervollftändigen gefucht 
haben. Hüllmann, hat über einzelne Theile der 
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Staats⸗ und Kirchenberfaffung ausgezeichnete Werke 
gefhrieben. Das berühmte Werk von Savigny 
üb.r das römifche Recht im Mittelalter gehört der 
politifchen Geſchichte nicht weniger, als der juridi— 
ſchen an. 

Ueber die alten Germanen iſt unendlich viel ge⸗ 
ſchrieben worden, hauprfächläh ſeit der Reformation, 
denn damals erzeugte die tiefe Erniedrigung Deutſch—⸗ 
‚lands cine patriotifche Reaction in der Literatur, bie 
fräter unter Napoleon; damals aber bildete des Tas 
citus Germania den Kern diefer Literatur, wie fpäs 
ter die Niebelungen. . Damals wollte man noch Flafs 
ſiſch ſeyn, und felbit Klopſtock konnte noch immer den 
deutſchen Patriotismus nicht trennen von der antiken 
Claſſicitaͤt. Der erſte, der das alte Germanenthum 
als Polyhiſtor gruͤndlichſt durcharbeitete, war Clu⸗ 
wer. Mit mehr hiſtoriſchem Geiſt ſtellte Maskow 
die Thaten unſrer Ahnen bis zur entſchiedenen Herr⸗ 
ſchaft der Franken dar. Mit der groͤßten Gruͤndlich⸗ 
keit und dem waͤrmſten Patriotismus malte Juſtus 
Möfer in feiner Geſchichte Osnabruͤcks die alte 
Rreiheit des Eachfenvolfes aus. Unter den unzaͤhl⸗ 
baren einzelnen Forſchungen über die älteften Zeiten 
Deutfchlande, auf die ich bier nicht eingehen will, 
heben fich beſonders folgende neuere und nencfte her- 
vor: Barth (Deutſchlands Urgefchichte) über die 
älteften Verhaͤltniſſe der Deutfchen zu den Römern 


auv 
s 


in Oberitalien und Pannonien, die Boier, Semnonen x. 
eine bisher fehr vernachläßigte Parthie der dentfchen 
Geſchichte; Manfo über die Oſtgothen; Aſchbach 
über die Weſtgothen; Türk über die Longobarden; 


Gaupp über die Thüringer: Mannert uͤber die J. 


Franken. 


Unter dem, was uͤber die Karolinger insbeſondre ge⸗ | 


ſchrieben iſt, verdienen die Hausmeyer von Pertz 
und Ludwig der Fromme von Funk die größte Aus— 
zeichnung. 

Don den Ottonen ift viel gefchrieben, doch fehlt 
es noch an einer gruͤndlichen Unterſuchung der Sla— 
venkriege. Die Germaniſirung der Wenden und Ger: 
ben gehört zu den wichtigften und einflußreichiten Er; 
eigniffen in der deutfchen Gefchichte, und vielleicht 
hat nur ein Gefühl von Scham wegen der großen. 
Graufamfeiten, von denen fie begleitet war, bie deut; 
hen Gefchichtfchreiber zurückgehalten, fich tiefer in 
ihre Erörterung einzulaffen. | 

Ucber das Zeitalter der falifchen Kaifer hat 
Stenzel das Hauptwerk gefchrieben; über das dir 
Hohenftaufen befanntlih Friedrihb von Rau: | 
mer Das Ießtere ift auch von Seite der Kirchen | 

geichichte, durch die Gefchichte der Kreuzzüge und der J. 
mittelalterlichen Kunſt und Poeſi ie, vielfältig beleuch 
tet worden. 

Don den luxemburgiſchen Kaiſern hat man dar I: 


I 
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gegen bisher noch verhaͤltnißmaͤßig wenig Notiz ge⸗ 
nommen: Nur die Gefchichte Heinrichs VIL von 
Bart hold ift Höchft gründlich ‚und ausgezeichnet. 
Dagegen hat Earl IV., einer unfrer merfwürdigften 
Kaifer, und haben auch die Huffitenfriege noch Feinen 
Geſchichtſchreiber gefunden, der die große Aufgabe ge- 
nügend 'geldft hätte. Die Gefhichte der Hanfa von 
Sartorius erfüllt auch noch nicht alle Anſpruͤche und 
eine Geſchichte der oberdeutſchen und rheinifchen 
Städte» Bündniffe, wie fie vom Standpunft der heu- 
tigen Hiftoriographie aus geichrieben werden müßte, 
- entbehren wir auch noch, obaleidy für die Geſchichte 
einzelner Städte ſehr viel geſchehen if. 

Das Zeitalter der Reformation iſt gehoͤrig durch⸗ 
gearbeitet worden und man faͤhrt noch immer fort, 
daran aufzuklaͤren. Die erſte geiſtvolle Geſchichte 


derſelben ſchrieb Woltmannz in den letzten Jahren _ 


hat F. C. von Buchholz fie in feinem Leben Fer⸗ 
dinands I. vom: Fatholifchen Standpunft aus mit der 
größten Gelchrfamkeit fehr ausführlich dargeftellt, zu 
gefchweigen unzähliger befonderer, einzelne Scenen 
und Perfonen der Reformation betreffenden Werke, 
unter denen die Aufflärungen Über den Bauernfricg 
von Oechsle fich vorzugsweiſe auszeichneten. Auch 
der dreißigjährige Krieg iſt fchr fpeziell behandelt 
worden. Das Neuefte find die Aufflarungen über 
Wallenſtein dur) Zr. Förfter und Schottfy, bie 
Menzels Literatur. 11, . | 41 
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GSefchichte Bayerne unter Marimilian I. von Wolf, $ 
der Braunfchweiger Lande unter dem Herzog car: 
von Graf von der Deden ꝛc. Durch folce nen 
Sorfchungen find die ältern Darſtellungen fehr ergant 
und zum Theil ganz neue WUnfichten gewonnen 
worden. 

Der Einfluß des siecle de Louis XIV. af 
Deutſchland ift in feinem Zufammenhange noch nicht 
dargeftelßt worden, was doch die Aufgabe eines vor 
trefflihen Werkes werden Tünnte, Auch der ſpaniſche 
Erbfolgekrieg iſt ſeit dem aͤltern und uͤbrigens brauch— 
baren Herchenhahn noch nicht vom Standpunkt J! 
der neuern Gefchichtfcehreibung aus und auf den Grund 
neuer Urkunden befchrieben. worden. Erſt Zörfter ff 
bat mit feiner Gefchichte Friedrich Wilhelms I. hier 
eine neue Bahn gebrochen. Ueber Friedrich den Gro— 
Ben ift das Werk von Preuß gründlicher, als alle 
frühern von Archenholz ꝛc. Die jüngere Zeit Fonnte 
noch feinen zugleich umfaffenden und ganz unpar 
theiiſchen Gehhichtfchreiber. finden. Manfos Ge⸗ 
ſchichte des preußiſchen Ungluͤcks und Siegs iſt das 
Wuͤrdigſte, was in dieſer Beziehung bisher geleiſiet 
worden. Ueber Oeſterreich iſt Schnellers Werl 
das merkwuͤrdigſte geweſſen. 

| Die bei weitem zahlreichften- und auch beiten 
Spezialgefchichten betreffen einzelne Provinzen oder 
wohl gar nur Städte Deutſchlands. Indem ich hier 


\ 
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ıf die Unzahl von Namen nicht eingehen kann und 


ag, fondern desfalls wiederholt auf meine „Ge 


hichte der Deutſchen“ hinweiſe, will ich nur einige 
r oorzüglichften aufmerffam machen. Durch ihren 


jeift ſteht Juſtus Möfers Gefchichte von Osna⸗ 


üb, Spittlers ©. von Hannover, Lange ©. 
‚n Baireuth oben an; durch uͤberſichtliche Klarheit 
nd Gründlichkeit Voigts ©. von Preußen, Mais 
iths ©. von Oeſtreich, Rommels ©. von Heſ—⸗ 
n, Campens ©, ber Niederlande, Warnkoͤnigs 
3. von Flandern; durdy genaue Erörterung der bürs 
rlichen und bäuerlichen Verhaͤltniſſe Ildefons von 
rxrs G. von St. Gallen, Genslers G. des Grab; 


108, Fägers ©. von Ulm, Kirchners ©. von 


rankfurt ac, vieler andern kaum weniger ausgezeichs 
eten nicht zu gedenken. 


® 


An Memoiren baben wir Deutfche niemals. 


inen folchen Reichthum gehabt, wie Frankreich. Uns 
re Staatsmänner machten felten die Unfprüche fchd> 
ıer Geifter, verachteten meiftentheils die Schriftftelle- 
ei, oder wagten aus Gründen der Loyalität und 
Surcht und aus Ruͤckſicht für ihre Familien Feinen 


Sederzug. Daher finden wir in frühern Zeiten nur - 


je Memoiren des Sreiherrn von Poͤll nitz, eines 

sorncehmen Aventuriers und die der Frau Mar; 

jrafin von Bayreuth. Beide waren durch Seift 

ind Lage unabhängig und fchrieben franzöfifch. Dann 
11* 
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folgten die Memoiren Frie drichs des Großen | 
und einiger Staatömänner, des Herrn von Dohm 
und Grafen Gdrz und von Maſſenb ach, dann zw 
legt die der Herren von Gagern und von Strom - 
bek, fo wie-die von Nüder herausgegebenen einem 
großen Minifter zugefchriebenen Denkwuͤrdigkeiten. 
Dankbare Enkel haben angefangen, die Erinnerungen 
ihrer Vorfahren herauszugeben. So erfchien unlängft 
die intereffante Lebensgeſchichte des Feldmarſchalls 
von der Schulenburg, der nach einander beinahe ab 
len Potentaten diente, Allein verhältnißmäßig if | 
Das, was ung die deutfchen‘ Staatsmänner fehriftlic 
binterlaffen haben, unendlich wenig in Vergleich mit | 
dem, was fie hätten fagen Fönnen. | 
Unter den geographifhen Merken über 
Deutichland galt lange Zeit das von Buͤſching 
als das completiefte. Inder jüngften Zeit find fehr viele 
Geographien unfres Vaterlandes erfchienen, unter denen 
die von Stein, Vollrath Hoffmann ꝛe. ſich 
durch Klarheit und zufammengedrängte Vollftändig: 
keit befonders auszeichnet. Unter den Reiſebeſchrei⸗ 
bungen galt die fehr ausführliche von Nicolai 
einft als das hoͤchſte Mufter, doch feine Berliner 
Subjectivität machte ſich darin auf eine fo fatale, 
Weiſe geltend, daß objective Darftellungen, wie von 
Gercken, Kuͤttner ıc. gut aufgenommen wurden; 
Zulegt hat der humoriſtiſche Weber in feinem 
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yentfchland ” unfer gefammtes Vaterland theils 
ein viel gereifter Mann nach dem Augenfchein, 
8 als Polyhiſtor nad) zahlloſen Topographien 
»Spezialgeſchichten und als Humoriſt mit unuͤber⸗ 
flicher Laune geſchildert. 
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Politische Wissenschaften. 


Wohl in Feinem Zweige unferer Literatur iſt die 
ausländifche Färbung fo auffallend, als in der 
politifhen. Die Reformation haben wir felbft ge 
macht, aber in allen politifchen Verbefferungen der 
neuern Zeit find uns die Franzofen und Engländer 
zuvorgekommen, und bejahend oder verneinend, nachah—⸗ 
mend oder entgegenfämpfend bezieht fich bei uns ab 
les auf die Kehren und anf das Beifpiel unfrer Nach⸗ 
barn jenfeits der Vorgefen und des Ganals. ' Zu 
Anfang des vorigen SYahrhunderts waren unfre Für 
ften ſaͤmmtlich kleine Ludwige XIV.; jeßt find unfre 
Kammern kleine frangdfifche Deputirtenfammern, 
Feine englifche Parlamente. Wir find leider ims 
mer im Kleinen das, was unfre Nachbarn im Gro 
Ben find, wir find im Einzelnen das, was jene im 
Ganzen find. Wir bleiben zerftüdelt und Klein im 
Naum, wir bleiben hinten zurüc in der ‚Zeit. Koms 
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wen wir dann endlich nad), fo zichen wir dic abge: 
ragenen Kleider unfrer Nachbaren an, als ob wir 
hre Bedienten wären. 

Eine geraume Zeit ſchien es, als ob wir Deut—⸗ 
chen eigentlich gar Feine Politit mehr brauchten. Es 
xkuͤmmerte fich eigentlich niemand mehr um Politik, 
nßer einige wenige Leute in einigen wenigen Cabi⸗ 
etten, die ganz-in der Stilfe die Maſchine lenkten. 
Jie antipolitifhe Stimmung der Deutfchen 
n vorigen Jahrhundert war fo entfchieden, daß noch 
ı unfern Tagen Bollgraff mit einigem Scheine 
er Wahrheit behaupten Tonnte, der Deutfche ſey uͤber⸗ 
zupt nicht für den Staat gemacht. 


Erft durch die North und zwar von außen her - 
ad wir aus dieſer Upathie geriffen worden, aber der- 


gne Antrieb fehlt und mit ihr alle Originalitaͤt, 
les Großartige. 
Wir haben genug gelitten, um uns um Politik 


kuͤmmern zu muͤſſen. und zu wenig gethan, um zu⸗ 


eich etwas Großes dafuͤr leiſten zu koͤnnen. Wir 
iben zu viel Mufter vor uns und zu wenig Selbſt⸗ 
aͤndigkeit, um ſelbſt Muſter zu ſeyn. Unſer Zus 
and wechſelt deßfalls, ohne feſten Charakter, wie wir 
ftoßen werden. Man findet nirgend fo viele Mit: 
:lzuftände, als in Deutfchland. Man will es 
berall recht machen, und gewiß haben Wenige bie 
Racht, die nicht zugleich die Nothwendigkeit fühlten, 
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es recht machen zu muͤſſen; aber der Anfprüche find 
zu viele und da der Hauptanfprudy wie der gegen 
wärtigen Zeit fo des deutſchen Pflegmas überhaupt 
Mäßigung und Frieden ift, fo kann es nich wohl 
anders ſeyn. 

Wir haben und nur nothgedrungen auf den po⸗ 
litifchen Schauplaß reißen laffen und finden ung nod 
sicht fonderlich darauf, zurecht, Was wir etwa he 
ben thun möüffen, Fann man fein eigentliche Han 
beln nennen, und unfre Reden wollen deßſalls noch J 
weniger bedeuten. 

Don jeher find nur ſolche Voͤlker, deren ganze 
Thaͤtigkeit im öffentlichen Staatsleben ſich concen⸗ 
trirte, zugleich durch eine politiſche Literatur ausge 
"zeichnet gewefen, Griechen, Roͤmer, Engländer, Fran 
zofen und in beffern Zeiten auch die Ztaliener. Die 
fen müffen wir den Vorrang zugeftchen. Zwar fehlt 
es uns an Theorien und phantaftifchen Traum 
nicht, und wir ſind daran vielleicht ſogar reicher, 
als andre Voͤlker, weil die Phantaſie einen deſto 
freiern Spielraum gewinnt, je weniger der Menſch 
in einer ſchoͤnen Wirklichkeit thaͤtig if. Auch unfre . 

philofophifchen Syſteme erzeugen mannigfaltige An 
fihten vom gefelligen und politifchen Leben. Die. 
Theorien verhalten fich aber zum Leben felbft etwa ' 
nur wie die Poeſie. Man traͤumt fih in ein politis 
fches Eldorado hinein, und macht fo nüchtern auf, 
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vor. Da den Deutfchen eine große und freie 
ıe fehlt, fo follte man erwarten, fie würden 
anze Kraft defto wirkfamer in der Kiteratur 
machen. Es iſt aber umgekehrt. Eine gute 
he Literatur geht immer erft aus ber Säule 
litiſchen Beredſamkeit hervor. 


ine geraume Zeit nahm die Religion alles 
ffe der Nation in Anſpruch, fo daß felbft die 
Umwaälzungen der Reformation cher dazu 
‚, den Sinn für Politif nicht bei den Höfen, 
yeim Wolf einzufchläfern, als zu erwecken. 
trat eine behagliche Gewohnheit ein, bei der 
le politifche Fragen ganz in DVergeffenheit ges 
Der Wohlſtand nahm nicht ſo gewaltig zu, 

: überflüfjige Kraft große Thaten und. Suftitus 
hatte hervorbringen Fünnen; er ſank aber auch 
jänzlich, daß die Verzweiflung zu Ummälzungen 
hätte. Die Zürftenhäufer genoffen faft ohne 
me das Findliche Vertrauen der Unterthanen, 
18 feit ihre wechfelfeitigen SSutereffen in den 
insfämpfen fo eng verfehlungen worden. Die 
hatte zu eſſen, und ausgezeichnete Geifter fan⸗ 
den Wiſſenſchaften und Künften eine ange 
Wirkſamkeit. Die Erfcheinung der franzoͤ⸗ 
Revolution, und die Ast, wie man fie in Deutfch- 
nahm, bat hinlaͤnglich bewieſen, wie wenig 
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nian in Deutfchland für cin reges politifches Leben 
geftimmt und vorbereitet war. 

Der Deutfche liebt die Samilie mehr als den 
Staat, den Heinen Kreis von Fremden mehr als te 
große Geſellſchaft, die Ruhe mehr ald den Lärm, die 
Betrachtung mehr als das NRaifonniren. Es muß zu 
geftanden werden, daß diefe Eigenheiten zu eben fü 
viel Laſtern als Unglücsfällen geführt haben, daß 
nur durch fie verfchufdet worden ift, was man und 
mit Recht fo oft und lange vorgeworfen, Verhörung | 
und Unterdrödung durch Fremde, Unempfindlichkeit 
für nationelle Schande, Vernachlaͤßigung gemein» | 
mer Intereſſen, enge peinliche Spießbürgerlichkeit und 
DVerfauern in der trägen Ruhe. Auf der andern Seite 
beweift uns aber die frühere Gefchichte, Haß dieſelben 
Grundzüge des Nationalcharafters fid) auch mit gras 
‚Ben politifhen Thaten und Inſtituten haben vereinis 
gen laffen. Aus ihrer Wurzel ift Der Rieſenbaum 
der altgermarifchen Verfaſſung erwachſen, der Jahr⸗ 
bunderte lang Europa wohlthätigen Schatten gege⸗ 
ben. Bon allen Verfaffungen des Alterthums unter 
ſchied fich die germanifche dadurch, daß fie das Ge 
meinwefen der individuellen Sreiheit und dem Fami⸗ 
lienwefen unterorbnete, Der Staat follte dem Ein 
zelnen dienen, während in Rom und Sparta der Ein 
zelne Keibeigner des Staates war. Jene. Allgemein 
heit des Staats, die allein fouverain iſt, der jeder 
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Bürger unbedingt unterworfen ift, die cinen eignen 
Willen und eigne Zwede hat, war den Deutfchen von 
jeher in der Natur zuwider. Diefe Abneigung gegen 
den Goͤtzendieuſt des. weltlichen Staates bahnte fpäter 
der Hierarchie den Weg. Zuletzt aber brachte fie ung 
in einen völlig paſſiven Zuftand; wir wurden regiert 
und dachten nicht daran, wir litten alles und unter 
hunderttaufenden frug Faun einer, warum ? | 
Indeß ift in der neueſten Zeit der Sinn für Pos 
litik fehr lebendig erwacht. Große Unglüdsfälle 
haben uns an die Fehler erinnert, durch welche wir 
diefelben verfchuldet. Die Umwälzungen der Nach⸗ 
barlander haben uns zum Theil zur Nachahmung 
oder Doch zur Aufmerkfamkeit gezwungen. Gewalt: 
fireiche von außen haben unfern innern politifchen Zus 
ſtand mannigfach verandert, und manche Verbeſſe⸗ 
rungen haben ‘wir felbft zu Stande gebracht. Die 
fortgefchrittene Cultur verlangt manche Aenderung. 
Die Kriege, die wir für den Beſtand unfrer Staaten 
geführt, haben fie uns werth genug gemacht, daß wir 
fie mit größerem Intereſſe, als bisher, ins Auge faf- 
fen. Die politifhe Ehre, die wir wieder errungen 
haben, hat uns den Sinn für Politik wohlthätig er- 
frifcht. Thaten haben zur Betrachtung geführt. 
Diefe neue Politik aber ift größtentheils in einer 
fremden Schule gebildet, alle Parteien, die Kabinette, 
die Stände, die Liberalen haben im Ausland ihren 


Sn 





- 


172 


Unterricht empfangen. Wo indeß Die deutfche Ci 
genthuͤmlichkeit vorfchlägt, äußert fie fich im derſeb 
ben Syftemfucht und Phantafterei, die wir in 
allen MWiffenfchaften geltend machen. Die Praktika, 
die das Ruder führen, find davon fo wenig ausge 
fchloffen als die ftillen Schwärmer in den Dachſtu⸗ 
ben, die nichts regieren ald die Feder. Jene wollen 
der Gegenwart das Unmdgliche aufdringen, dieſe ber 
Zukunft das Mögliche. Zene legen die Völker auf 
ihre Tabellen, wie ben heiligen Laurentius auf den 
Roſt, diefe machen fich goldne Traume von ber Zw 
kunft, die fich befanntlich, wie das Papier, alles ge | 
“fallen läßt, wobei aber die Kuh immer verhungern 
muß, bevor das Gras gewachfen if. Wagt es das 
völlig paffive Publikum, fich über die Gewaltthätig; 
feiten der Theorien zu beflagen, oder die Phantome 
der Ideologen zu verlachen, fo heißt es von beiden 
Seiten mit Fichte: das Publikum ift Fein Grund, 
unſre Meisheit in Thorheit zu verkehren. | 
Das ſchlimmſte if, daß beide am allerwenigfien 

an die materielle Sreiheit der Völker denken, die doch 
bie nächfte ift, deren wir auf unfrer gegenwärtigen 
Stufe der Cultur fähig find, und die allein und 
. frommen Tann. Die praktiſchen Staatöverbefferer 
flürmen ‚durch das ftille Daſeyn der Philifter und 
opfern den Einzelnen dem Ganzen; die ſchwaͤrmen⸗ 
ben Weltverbefferer aber denfen nur am die mora⸗ 
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liſche Freiheit, an einen idealen Zuſtand, der vielleicht 
am Ende der Zeiten fig. 

Mas die in menerer Zeit fo häufig gewordenen 
durchgreifenden Staatöverbefferungen und Reorgani⸗ 
fationen in ihrer Gewaltthätigfeit einigermaßen hemmt, 
gewährt doch Feinen fonderlihen Troſt. Dies if 
nämlich die an ſich ehrwuͤrdige Achtung vor dem Al⸗ 
ten, die aber in dem Zuſtande, wohin uns die Zeit 
einmal unaufhaltſam fortgeriſſen hat, niemals mehr 
zur Conſequenz des alten Syſtems zuruͤckfuͤhren kann, 
und alſo der Conſequenz des neuen nur hinderlich 
iſt. Zwiſchen beide ſtellt ſich ein Syſtem von Flick— 
ſyſtemen, es wird beſtaͤndig eingeriſſen und wieder 
angebaut, aus allen Zeitaltern und für alle Stände 
haben ſich Zuftitutiönen erhalten, und wieder an je 
dem Orte befondre, unzählige nene find dem anges 
klebt worden, und alfe verhalten fich zu den einfas 
hen, die man haben koͤnnte, wie eine Troͤdlerbude 
voll alter Kleider zu einem reinfihen Anzng. Die 
Staatöpraftifer müffen nicht nur Theoretiker ſeyn, 
fondern auch Hifforifer und Philologen, und die Ge 
lehrſamkeit ſteht nicht ſowohl unter dem Schutz des 
Staates, als der Staat unter dem Schuß der Ge⸗ 
lehrſamkeit. J 

Was auf der andern Seite die Ausſchweifungen 
der Weltverbeſſerer hemmt, iſt wohl eben ſo wenig 
troͤſtlich. Dies iſt die Cenſur; man Tann in ber 
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ſubtilſte Kritiker fo gut wie das gemeine Zeitungs 
publifum einen, Strich ziehn zwifchen Liberalie | 
mus und Servilismus, NRepublifaniemus und - 


Autokratie. Melches auch die Nuanzen feyn mögen, P 


jenes elaire obscure und jene bis zur Farblofigket - 
gemifchten Tinten, in welche beide Hanptfarben in 
einander übergehn, diefe Hauptfarben felbit verbergen 
fi) nirgends, fie bilden den großen, den cinzigen 
Gegenfat in der Politif, I 
Statt einer Definition des Liberabismus gebe P 
ich lieber eine gefchichrliche Entwicklung deffelben. 
iberal war fchon die Reformation, fo weit fir 
ſich nicht bloß den Firchlichen, fondern aud) ſchon eini⸗ 
gen weltlichen Inſtitntionen des Mittelalters wider⸗ 
ſetzte. Alle Fuͤrſten, die ſich unter dem Vorwand der 
Religionsfreiheit vom Kaiſer unabhaͤngig machten, 
hielten fich für fehr liberal, Chemnitz oder Hip- 
polytus a Lapide und Pufendorf, welche im ſchwe⸗ 
difchen und‘ brandenburgifchen Intereſſe die alte Ride 
verfaffung angriffen, hielten fich für fehr liberal, Es 
waren die Neuerer, die Revolutionaͤre ihrer Zeit. Die | 
Revolution, die Zerftörnng des heiligen Reichs im 
- Mittelalter , ift von ben Fürſten aufgegangen, war 
Sache der Fuͤrſten. | 
| Reform war das erſte Gewand, der erſte Name 
des europaͤiſchen Liberalismus. Der zweite war die 
Aufklaͤrung oder die Philoſophie, weshalb das vorige 
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ihrhundert das philoſophiſche heißt. Auch hiebei 
aren die Fürſten noch fehr thaͤtig. Die Aufklärung 
ente auf doppelte Weiſe ihrem Intereſſe gegenuͤber 
eils der Kirche, der man ihre letzten Guͤter nahm, 
eils dem Adel, den man ſich vollends unterwerfen 
ollte. Nicht nur unſer Joſeph II. ſetzte die Auf⸗ 
ärung dem Papſt und den Magnaten entgegen; in 
rfelben Weife war auch Pombal in Portugal, ja 


gar Katharina II. im Rußland aufgeflärt. Die 


ufflarung, als ein ficheres Mittel, die Hierarchie 
id Ariſtokratie zur ganzlichen Ohnmacht abzuſchwaͤ⸗ 


en und dagegen die abfolute Monarchie zu ftärfen, 


achte im vorigen Jahrhundert erſtaunenswuͤrdige 
ortſchritte, beinah in allen Staaten Europa's. Die 


Höfe ſchwaͤrmten dafür, Hoͤflinge und Philoſophen 


inken einander in die Arme. 

Menſchheit wurde das Sprichwort dieſer Auf⸗ 
aͤrung. Joſeph II. öffnete den Wienern einen gro⸗ 
en Volksgarten und ſchrieb darüber: „ber Menſchheit 
on ihrem Schaͤtzer.“ Alles ſtimmte mir den Wor⸗ 


ꝛn jenes Romanes überein, worin ein ſchwaͤrmender 


füngling ausruft: „fragt mich, o ich bitt? euch, mein 
3ater! fragt mich, was ich von dieſer Menſchheit 
alte, damit ich freudig antworten koͤnne: es ſind 
neine Bruͤder und ich liebe ſie mit Bruderliebe!“ 


die Schriften Roſſcau's und ihr Einfluß auf die 
eutſche Paͤdagogik und. Poeſie, fo wie der Einfluß 
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der englifchen Philofophie, Erfahrungsſeelenlehre und 
Sittengemaͤlde beförderten dieſe allgemeine Menfchen 
liebe ausnehmend, 

Die ganze Sache war aber eine ziemlich une E 
dachte Spielerei, eine bloße Modefache. Die Höft F 
wußten eigentlich nicht was fie thaten, oder fie muß | 
ten. eigentlich felbft Darüber lächeln, wenn ihre Hand» 
Iungsweife fo ganz ihren ſchoͤnen Worten widerfprad, 
Sriedrid) der Große fchrieb einen Untimachiavel, worin 
“er heftig gegen die politifche Immoralitaͤt des Flo— 
rentiners eiferte; Katharina 1. ftand mit den edelften | 
Philoſophen und Dichtern in vertraulicher Korreſpon⸗ 
denz und ſchrieb die humanſten Sentenzen nieder. 
Und was thaten die, welche fo ſchoͤne Worte mach⸗ 
ten? Polen-weiß davon zu fagen. 

Da wo die Aufflarung nicht gegen Geiſtlichkeit 
und Adel gerichtet war, wo fie nicht bloß die Autos 
kratie unterftüßte, wo fie auch die Zuftände des Volks 
verbeffern follte, war fie nirgends viel mehr als Epies 
gelfethteret. 

Man ſchickte einen Neifenden oder gar ein ganzes 
Schiff in den fuͤnften Welttheil oder ins innere Afrika, 
um den wilden Menſchen unſere Cultur und unſere 
Laſter mitzutheilen und ein Paar derſelben nebſt an⸗ 
dern Kurioſitaͤten zur Ergoͤtzung hoͤchſter Herrſchaften 
mitzubringen. Man holte Schweizer und Schweizer | 
kuͤhe herbei, oder errichtete Heine Kolonien mit holläns 
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(hen Häuschen, als ein Kinderfpielzeug für Prins 
ffinnen, die ſich einmal ländlich verkleiden und Ars 
dien fpielen wollten. Man errichtete Runkelruͤben⸗ 
ıders und Eichorien- Fabrifen, um mit folchen felbft> 
jeugten Colonial-Waaren-zu prahlen, E8 Fam einmal 
r, daß in einem Hungerjähr eine ganze Provinz 
zwungen wurde, ſtatt des Korns Tabak zu pflans 
1. Das waren die materiellen Wohlthaten der Auf 
rung zu berfelben Zeit, wo man noch viele taufend 
utfche in die Colonien verfaufte, wo noch Tortur, 
Jießruthen;, Leibeigenfchaft, Steuerfreiheit Des Adels, 
‚sfchließung der Bürgerlichen von Offiziersftellen im 
len Slor waren. | 

Es fehlte nicht an Schriftſtellern, welche dieſe 
iderſpruͤche erklaͤrten, aber ſie wollten oder konnten 
ht ganz frei reden. Die Wenigen, die es wagten, 
ren ſaͤmmtlich Wuͤrtemberger, in denen der alte 
iſt der germaniſchen Freiheit noch nicht ganz er⸗ 
-ben war, fofern in ihrem kleinen Lande die Land⸗ 
ıde den noch nicht abgeriffenen Saden des alten 
chts fortfpannen. Johann Jakob v. Mofer 
zte auf der Feftung den Frevel, daB er unter Höfs 
zen die Wahrheit fagen, unter Weibern hatte ein 
zun feyn wolfen. So arm war Deutfchland an 
itiſcher Wahrheit und an politifchem Muth, daß 

ganzen vorigen Jahrhundert dieſer eine Mann 
aahe ganz allein ihren Ruhm conjumirte. Und 
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doch hat man ihn fehon wieder vergeffen. Seine vor 
' trefflichen Schriften, worin unter freilich) antiquirten 
Abhandlungen viel für die Ewigkeit gefchriebene Wahr 
heiten ftehn, follten wohl billig mehr geachtet werden. 
Der Dichter Shubart folgte Mofer in der fühnen | 
Sprache und im Kerker nah. Er war freilich Ten 
Staatsmann und Rechtögelehrter, aber er fühlte 
beſſer ald irgend Einer, Seine ſchwaͤbiſche Chro 
nit und feine Gedichte entbaften Diamanten vom 
edelften Feuer. Auch der große Dichter Schilker trat | 
in diefe Fußtapfen. Auch er fhilderte in Kabale und 
Liebe die ungeheure Kluft zwifchen der Heinen Hof 
politik und den großen Anfprüchen der Menſcheit 
Auch er mußte fluͤchten. 

Andere freiſinnige Schriftſteller entgingen de Ä 
Verfolgung, weil fie gemäßigter oder vorfichtiger war 
ren. Leſſing flellte in feiner‘ Emilia Galotti ein 
Bild der Höfe auf, was den Höfen ungünftiger ge 
wefen ift, als es hundert Werke der Publiciſten hat 
ten feyn Fönnen; aber der zarte Schleier der Dicht⸗ 
Funft war fein ſtarker Schild. Iffland brachte nad 
her allen möglichen politifchen Jammer auf die Bühne, 
da er aber nie verfehlte, die Schuld von den Herren | 
ab nnd auf die Diener zu wälzen, fo nahm bie Gem 
fur Fein Yergerniß daran. Herr v. Meyern ſchrieb 
in Volney's Geift den politifchen Roman Dyana 
ſore, aber dieſe ſchwaͤrmeriſche Hymne auf die Frei⸗ 
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beit bewegte fid) im Land der Ideale und Theorien und 
ftieß nicht unmittelbar at. Juſtus Möfer erin 
nert an die 'altgermanifche Freiheit, und Klopftof 
befang fie, aber die Zeit der Peruͤcken lag berfelben 
zu entfernt, als daß dieſe Geifterbefehwörung nicht 
am Ende lächerlich erfchienen ware. Schloͤzer ging 
ſchonungslos mit den kleinen Graͤflein und Aebten 
und Spießbuͤrgern um, aber die großen Verhaltniſſe 
mußte er zart behandeln. 

Die genauere Bekanutſchaft mit den Alten, und 
mit Englaͤndern und Franzoſen war es hauptſaͤchlich, 
durch welche das Studium der Politik unter uns 
Deutſchen angeregt und die Begriffe daruͤber aufge⸗ 
hellt waren. Archenholz that beſonders viel als 
Journaliſt, uns mit den Verhaͤltniſſen der Engländer 
befaunt zu machen. Nicht ohne Einfluß blicben fers 
ner die Anfichten gebildeter Aerzte und Naturforfcher, 
welche die Engherzigfeit im Vaterlande aus einem 
höhern Standpunkt beurtheilten. So der berühmte 
Arzt Zimmermann in feinem vortrefflihen Werke 
über den Nationalſtolz. So der noch berühmtere 
MWelrumfegler Georg Sorfter im feinen Anſichten 
des Niederrheins ꝛc. | 

- Alle biefe warmen Köpfe übten Einfluß auf das 
Bolt, Zu der Schule blieben mur fteife Staatsrechts⸗ 
Lehrer zuruͤck, welche die Archive von Wehlar mit 
Reichöunterfuchungsaften füllte, an die bald darauf 
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die Franzofen luſtig Feuer legten. Zwiſchen bie freis 
ſinnigen Volfsfchriftfteller und vertrod'neten Katheder 
. Männer trat aber Spittler mit dem erften ver 
nänftigen Handbuch der Politik in die Mitte, wie 
Ariſtoteles zwifchen ‚die Platonifer und Sophiſten. 
Es ift etwas von Xriftotelifcher Kälte und Trocken⸗ 
heit in feinem Syſtem, weil er die Dinge und Men 
fhen nimmt, wie fie find, und nicht, wie fie feyn fols 
len. Uber er bat ſehr wohlthätigen Einfluß auf die 
‚wiffenfchaftlidhe Behandlung der Politik geübt, durch 
die Klarheit feiner Eintheilungen und Hauprbegriffe 

Tas war die erfte Periode der liberalen politis . 
ſchen Kiteratur in Deutfchland. Sie war im Ganzen 
fehr harmlos und unfchuldig, nicht felten kindiſch. 
Man beklagte fih und traumte von beffern Dingen, 
aber kaum dachte man an die Mittel, wie dad 
Schlechtere in das Beſſere verwandelt werden Fönnte, 

Diefe unpraftifche Richtung follte auch noch nicht 
ſo bald verlaſſen werden. Die franzoͤſiſche Revolution 
und Napoleons Gewaltherrſchaft ſtuͤrzten uns erſt 
in den Abgrund der Theorien hinein. Der hiſtoriſche 
Boden wankte, das alte Reich ſtuͤrzte zuſammen, die 
letzten alten Garantien der laͤngſt verkuͤmmerten Frei⸗ 
heit erloſchen. Da griff man mit beiden Armen in 
die Luft, um noch eine fluͤchtige Hoffnung zu erh 
fhen und es waren Theorien, Träume, was man 
fing. Anfangs wetteiferten wir mit den Franzoſen. 
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Sie machten die Republik und wir bewiefen mit dem’ 
Singer an der Nafe, daß die Republik die befte 
Staatsform ſey. Damals, während wir von Freiheit 
(dwärmten, wurde uns das Vaterland unter den . 
Füßen weggezogen. Später erinnerten wir ung Diefis 
Baterlandes, eroberten es wieder und ſchwaͤrmten nur 
noch von Deutſchland und immer von. Deutchland, 
und merften nicht, daß uns unterdeß wieder die Frei⸗ 
heit unter den Fuͤßen weggezogen wurde. 

An der Spitze derer, die von der franzoͤſiſchen 
Revolution zur kuͤhnſten Philoſophie der Freiheit bes 
geiftert wurden, ſtand Fichte. Liberale Theorien gab es 
Schon längft, und mitten in Dem Wechfel der Revolution 
gab es in Paris ſehr fcharfe Syſtematiker, doch eine 
tiefere wiffenfchaftliche Begründung der Freiheitslehre 
gab erft unfer Fichte, Er führte die bedingte Freiheit 
der Sefellfchaft auf die unbedingte Freiheit des Ins 
dividuums zuruͤck. Er machte die Selbftbeftims 
mung zum Princip, und folgerte erft hieraus den 
contrat social, Er that aber noch mehr, indem er 
den Staat zugleidy auf eine moralifche Grundlage zus 
ruͤckfuͤhrte und die Freiheit nicht als ein Menfchenrecht, 
ſondern ald cine Menfchenpflicht nad;wics. Dies 
barafterifirt ihn als einen Deutfchen. Wir find in 
anferer Denfweife fehr moraliſch. Wir unterfuchen 
mehr die Schuldigkeiten als die Forderungen des 
Menfchen. Das Recht ſcheint uns erfi dann von 
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ſelbſt zu entfpringen, wenn jeder feine Pflicht thut. 
Bei andern Nationen dreht fich aller politifche Streit 
“immer um die Mechte. Nanientlic) haben bie Tran 
zofen von allen Parteien den beften politifchen Zus 
ſtand, Bei den einen die Freiheit, bei den andern die 
Autofratie, immer als ein Recht zu behaupten ge 
trachtet, die einen als ein urfprängliches Menſchen⸗ 
recht, die andern als ein hiftorifches altes Recht. 
Erft vor kurzem haben fie auch den Grundfaß: Das 
Recht ſey nur die Pflicht! geltend zu machen ver 
ſucht, was die deutfche Ehrlichkeit längft behauptet. 
Bichte fagt: „Recht ift, was uns das Gewiffen 
befichlt, alfo Pfliht. Was uns das Gewiffen nicht 
verbietet, dürfen wir thun, und was wir thun dür 
fen, ift ein Recht“ | 
Diefe Begeifterung für eine don ber Tugend uns 
zertrennliche Freiheit griff unter den jungen Leuten 
auf Univerfitäten um fi) und pflanzte fich bis in 
den Tugendbund und die Burfchenfchaften fort. Be 
fonders machten Fichte's Reden an die deutfche Na 
tion großes Auffehen. Dagegen wurde eine feine | 
merkwuͤrdigſten Schriften, eine anonym erfchtenen - | 
Rechtfertigung der fraͤnzoͤſiſchen Revolution, im Kriege 
. Term überhört und vergeffen. 
Einer unferer liebensmürdigften Geifter, Georg 
Sorfter, fam von einem andern Standpuntt aus 
zu demfelben Refultate. Man kann ihn, wenn man 
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will, mit Lafayctte vergleichen. Er hatte die Welt 
gefehen, Fam über das Meer zuruͤck, mußte über die 
deutfche Pedanteret erflaunen und predigte die Lehre 
von der reinen Menfchlichkeit, wie er fie von den 
Vorurtheilen der Völker befreit dachte und wuͤnſchte. 
In Mainz erreichte ihn die fenrige Brandung der 
frauzoͤſiſchen Revohition. Er vergaß um der Freiheit 
willen das Vaterland und ſchloß fh den Narrer 
und Böfewichtern an, die auf das Commando eines 
franzöfifchen Generals eine franzdfifche Filialrepublik 
am Rhein errichteten. Doc bald warb er feines 
Irrthums inne und ftarb. Neben ihm war vorzüglich 
MWedeFind als Brofchärenfchreiber thätig, der aber 
nur auf ſehr triviale Weife die Glaubensartikel der 
franzoͤſiſchen Jakobiner ins Deutfche uͤberſetzte. Weir 
genialer, mit gefchichtlicher Ueberſicht, mit philofos 

phifch klaren Gedanken und mit hoctifcher Farben⸗ 
gluth ſchrieb damals zu Coblenz der nachher ſo ganz 
anders gewordene Goͤrres ſeinen Herguelmer oder 
den politiſchen Thierkreis und feinen Ruͤbezahl, worin 
die kuͤhnſte Freiheit verkuͤndet wurde. Das unkluge 
md zum Theil feige und treuloſe Benehmen vieler 
Heinen geiftfichen und weltlichen Herren im weſtlichen | 
Deutfchlaud, namentlich feit dem Raſtadter Congriß, 
veranlaßte die mitunter geiftvollen Satyrem von Mu 
mus. Unter den freifinnigen Sonrnaliften, die ber 
fonders feit. dem Basler Frieden, da bie franzöfifch” 


— 
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Mepublif von Preußen anerkannt wurde, etwas mer h 
Luft befamen, zeichnete fih Huber aus, der die Witwe 
Georg Forfters, die nachher als Romanſchreiberin 
berühmt gewordene Therefe Huber, beirathete. Uebri— 
gens erfchienen nicht wenig anonyme Schriften, worin 
bald die franzöfifche Freiheit gepriefen, bald an den 


alten Negierungen Rache genommen wurde, So ts }i 


men mehrere Schriften gegen. die lüderliche Wirt 
(haft in Bayreuth heraus, der endlich die preußifce 


Adminiſtration unter Hardenberg ein erwänfchtes Ende Fi 
machte. Auch fehlte es nicht an Patrioten, welde Mi 


fih über den Raſtadter Congreß in Slugfchriften em 
pörten. Damals fchon fhrieb der Freiherr v. Gagern Ei 
eine Schöne patriotiſche Klage, die freilich nichts half. | 
Alle diefe ſchwachen Appellationen an Vernunft und 


Ehre verſtummten bald unter ber eifernen Tyrannei | 


Napoleons. Der wadere Seume, früher ſchon ein 
Opfer der elenden deutſchen Zuftände, in die Colonien 
verfauft, durch fein Talent gehoben, aber in Deutfch⸗ 
fand wicder dem Mangel und Kummer Preis gege 
beim, machte feinen berühmten „Spaziergang nad Ey 
racus“, um den Jammer ſeines von Frankreich miß 
bandelten Baterlandes nicht mit anzufchen und hinter 
ließ, dar er bald aus gefränfter Vaterlandsliebe ftard, 
in feinen Aphorismen Worte des tiefſter Schmerzee, 
des edelften Zorns. Buchhändler Palm, der die Ichte 
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» Etimme laut werben lich, wurde durch ein 
:gögericht verurteilt und erfchoffen. | 
Nun ertönten zum erſtenmal wicder Freiheits⸗ 
men von Orten her, wo man ſie am wenigſten 
artet haͤtte. Dieſelben abſoluten Maͤchte, die kurz 
ver ein mit allgemeiner Vernichtung drohendes 
nifeft gegen die Freiheit in Frankreich gefchleudert 
en, appellirten jeßt au die Freiheit in -Deutfch- 
. Deftreichifche, nachher preußifche, fogar ruſſi⸗ 
Proklamationen riefen die deutfchen Maͤnner im 
nen der Sreiheit zum Kampf gegen Napolcon auf; 
Bundesacte verſprach Fandftändifche Verfaffungen 
ganz Deutfchland und in einigen kleinen Staaten 

ben fie wirklich nach und nach eingeführt, 

Diefe gefhichtlihen Vorgänge mußten freilich 
die politifche Bildung und Literatur der Deut 
ı großen Einfluß haben, Wir fahen die Freiheit 
: mehr wie die Fata Morgana im der Luft, im 
elland der Träume oder bei ‚anderen Nationen; 
glaubten fie feit langen Jahrhunderien zum erſten⸗ 
wieder leibhaftig auf eigenem Grund und Boden 
aſſen. Ste fing daher an, auch solche Leute zu 
effiren, die ihr bisher wenig Aufmerkſamkeit ges 
ft hatten. ‚Sreifinnige Blätter aller Ark tauchten 
llen Enden auf, der politiche gute Rath wurde 
Scheffeln feil geboten, Es entftand ein fo lautes 
ales Geſchrei, an: dem fogar. die (turnende) Schub 
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ingend Theil nahm, daß die Mächte beforgt wurden 
und fich beeilten, es ſchnell zu dämpfen. 

Damals war fehr viel Gemuüth vorhanten abır 
wenig Verſtand. Wo hätte auch der Verftand her— 
kommen folln? Die Leute waren plößlich mit beiden 
Fuͤßen in die Politik hineingerathen, von der ſie 
dorher nie etwas gewußt hatten. Es fehlten ihnen 
die erſten Rudimente, das politiſche ABC. Es 
ſchwebten ihnen dunkle Begriffe vor von allgemein! 
Sreiheit, von Repraͤſentation und dergleichen, aber fi 
waren weit entfernt, ben Staat nach allen Beziehun 
gen der Verfaffang und Verwaltung in allen Theita 
von unten bis oben durchſi ichtig klar zu fehen. An 
den Schulen, in den Bildungsanftalteır und ſelbſt h 
der Literatur war herkoͤmmlich alles Politiſche igno 
rirt, als etwas hoͤchſt Langweiliges Befeitigt ur 
‚belächelt worden. Goͤthe's Antipathie gegen die Poll 
tie hatte fich beinahe dem ganzen gebildeten deutſche 
pPublikum mitgerheift. In guter Gefellfchaft etw 
von Municipalverfaffung, von einem Strafcoder, vo 
einem Steuercatafter zu fprechen, wäre Niemande 
eingefallen. Man wußte von dieſen Dingen nicht 
und gähnte, wenn. man nur einmal die Namen hört 

Auch war man noch viel zu fehr im der Frieg 
rifchen Vegeifternng. Man degnügte ſich alfo, un 
recht poetifch-für Deutſchland, für deffen alte Erinne 
rungen und new erworbene Ehre zu gluͤhen. Dai 
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Vaterland ftand in der e.ften, bie Freiheit erft in der 
zweiten Reihe. Der Liberalismus damaliger Zeit 
war alſo Deutfhthbum. Er war eigentlich Iyris 
her Natur. Die Dichter Theodor Körner, Mar 
Schenkendorf, Sreimund Reinmar (NRüdert) 
Uhland, Follenius ıc. waren in aller Munde, 
Deutfchland begann damit, feine Freiheit zu befingen. 
Auch Die proſaiſchen Werke athmeten dieſes Oden⸗ 
feuer der Begeiſterung. Arndt ſchrieb ein Flugblatt 
nach dem andern voll glühenden Haſſes gegen Die 
Sranzofen, voll Stolz und Eiferfucht auf fein deut 
ſches Vaterland, deffen Integritaͤt und dußere Frei⸗ 
beit ihm mehr galten, als feine innere Reorganifa- 
tion. Mit diefer letztern befchäftigte ſich dagegen 
Jahn, der in feinem „deutfchen Volksthum“ ein mo- 
dernes proteftantifchsliberales Deutſchthum predigte, in 
vortrefflicher Gefinnung, aber nicht immer geſchmack⸗ 
voll und nicht immer naturgemaͤß. Er verleugnete 
zu ſehr das hiſtoriſch Gewordene, fuhr zu willkuͤrlich 
und bizarr durch alle Gewohnheiten durch und wollte 


nicht nur, wie Rouſſeau, einen Staat, fondern ſogar 


eine Volfsfitte (etwas was immer entfichen muß, 
was fic) niemals machen laßt), plößlich) vom Zaune 
brechen. Goͤrres war von den alten Erinnerungen 
Deutfchlands ausgezogen und kehrte zu denfelben zu> 
ruͤck. Sein „rheinifcher Merkur“ hatte fo gewaltig 
gegen Napoleon gebonnert und geblittt, daß biefer 
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geiftreichen Advofaten Jaffoy in Frankfurt am Main, 
hm folgte Lang mit der „Hammelburger Reife“ ° 
und Börme mit vortrefflichen Sournalartifeln. Auch 
der alte Jean Paul ergoß ſich noch in den listen 
Sahren feines Lebens in bittrem Spott gegen die | 
Deutfchen Zuftände. | 


Es lag in der That elwas laͤcherliches darin, | 
daß wir Deutfchen fo lange und furchtbar gekämpft 
und endlid) gefiegt haben follten, blos um Sranfreid 
einig, groß und frei zu machen, während wir felbft 
uneinig und unfrei blieben; daß wir Deurfche die 
Sranzofen fo glühend gehaßt und verfolgt haben folk 

ten, um ein paar Jahre fpäter wieder nur von ihnen 
zu reden, und alle ihre Moden anzunchmen, als ob 
wir nad) wie vor nur ihre Bedienten feyn follten; 
daß wir Deutiche fo viel Redens von unferer Deutfhr 
heit gemacht hatten, und und nun felber auslachen 

mußten. | 


Man hatte nun Zeit, bie engliſch⸗ franzoſiſchen 
Vorbilder zu ſtudiren und je weniger man noch ferner 
wagte, ſich um Auffere Politif und Nationalehre zu 
bekuͤmmern, deſto tiefer drang man in die innere 
Maſchinerie der Geſetzgebung und Adminiſtration 
ein. Alle Liberale, welche die Sache zu ernſt na 
men, um zu fpotten, fchlugen diefe Richtung ein und. 
wenigſtens einige fanden Gelegenheit, in den Fleinen 


‘ 
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tfchen Kammern Anwendungen ber neuen Lehren 
verfuchen. Als nun die Zulirevolution in Frank 
h ausbrach und auch. in Deutfchland eine große 
fregung folgte, zeigte ſich dieſe neue Erudition 
: cine ſehr in die Augen fallende Weiſe. Der 
eralismus hatte wieder ein neues Gewand ange 
men, er war legislative und adminiftras. 
ve Kritik geworden, 


Den Uebergang dazu bildet Rotted. Er wur: 
noch) feft in Rouffeaus und Fichtes Theorien, 
dem Princip feines „Vernunftrechts“, aber er hat 
zugleich in alle Zweige des praftifchen Staates 
ns ausgebreitet. Seine Ideen find nicht neu, 
r diefe Verwirklichung von SFdeen, der Webergang 
3 Schulgelehrten in die volle Thaͤtigkeit eines 
aatsmanns ift nen, und hat ihm ben gebuͤhrenden 
hm erworben. Als Theoretiker hat er ſich vor⸗ 
lich dem Grundſatz des hiſtoriſchen Rechts oppo⸗ 
t, den die politiſchen Romantiker der neuen Zeit 
end gemacht haben, und ihr das Vernunftrecht 


gegengeſ etzt. 


Der ganze politiſche Streit der neuern Zeit laͤßt 
zuruͤckfuͤhren auf den Streit deſſen, was iſt, mit 
1, was feyn follte. Die Staatseinrichtungen, die 
fetze, die unfre Vorfahren uns hinterlaffen, find 
leicht, wenigftens zum Theil, unvernünftig und 
Menzels Literatur. I. I. 43 
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Schule ging eine ganz neue Anſicht hervor, die auch 
aufferhalb der Schule auf die Anfichten der Politiker, 
Juriſten und Gefcichtsforfcher einen großen Einfluß 
erhielt. Nach diefer Anſicht ift die Gefchichte, wie die 
Natur, ein organifches Ganze, das nad) beftimmten 
Geſetzen feine Lebensperioden erfüllt, und in der Ar, 
wie fih Völker und Staaten bilden, herrfcht fo we 
nig Willführ oder Zufall, als in den Bildungen ber 
drei Naturreiche, Daraus folgt nun auch, daß jedes 
Bolt und jede Zeit wie in Sprache, Tracht, Sitten, 
Glauben und Handeln, fo auch im Necht etwas Ei 
genthümliches hat, das ihrer Gefammterfcheinung ent | 
fpricht, zum Ganzen ihrer Bildungsfphare gehört und 
fomit ale etwas Natürliches unter dieſen beftinnmten 
Verhältniffen nad Umſtaͤnden nicht nur. gerechrfertigt, 
fondern fogar als etwas Schönes anerkannt werden 
muß, wie fehr e8 auch unfern heutigen Begriffen und 
Beduͤrfniſſen widerfprechen mag. Es ſcheint nad 
diefer Anſicht thöricht, den Paria oder den Fakir, 
den Spartaner oder den Perfer, den Mönch oder den 
Leibeignen zu beflagen, Da und weil diefe Menfchen 
ſich ſelbſt uͤber die Unvernunft ihres Geſetzes nicht 
beklagten, es vielmehr fuͤr ſehr natuͤrlich hielten; da 
ihre ganze Denkweiſe, der ganze Lebenskreis, indem 
ſie ſich bewegten, von dem unſern gaͤnzlich verſchie— 
den war, fo ſehr, daß fie vielleicht das, was wir 

Vernunft und Gluͤck nennen, für Unvernunft und 
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Unglüc gehalten haben würden. In jedem Fall aber 


fpricht fi) im den Erfcheinungen der Gefchichte ein 
tiefes und heiliges Naturgefeß aus, das verläugnen 
oder verfpotten zu wollen keineswegs vernünftig ſeyn 
Kann. Das vielgeftaltige Leben gewährt auf jeder 


„feiner Stufen den Menfchen die Sähigfeit, gluͤcklich 


und ehrlich zu ſeyn, und wenn ſein Fortſchreiten und 


Wachſen in der Geſchichte allerdings durch den Fort⸗ 


ſchritt zur Vernunft bedingt ſcheint, ſo iſt doch die 
Reiſe weit, weniger des Ziels, als das Ziel der Reiſe 


wegen da. Herr von Rotteck theilt dieſe Anſicht 


—* er tritt vielmehr ihr, fon wie allen andern An⸗ 


* gegen das Vernunftrecht zu —** pflegt. 


Er ſagt: es gibt nur Ein Recht, das vernuͤnftige, 
und weil es nur dieſes Eine gibt, iſt jedes andere 
hiſtoriſche oder poſitive Recht, das nicht damit uͤber⸗ 


einſtimmt, Unrecht. Dieß iſt ſo evident, daß ſich 
gar nicht dagegen ſtreiten laͤßt; nur ſcheint mir Herr 


von Rotteck zu weit zu gehen, wenn er von diefem 


Grundſatz aus auch ruͤckwaͤrts Alles verdammt, was 
in der Vorzeit mit dem Vernunftrecht nicht überein; 


geftimmt hat. Kein Recht, und auch nicht das Vers 
nunftrecht felbft, hat rüdwirfende Kraft, und mas , 


f 


wir heute zum erften Mal erkennen, beffen Nichter⸗ 
kenntniß duͤrfen wir der Vorzeit nicht zum Vorwurf 
machen. So wie das Vernuͤnftige ſelbſt erſt dann 





198 


vernäuftig wird, wenn es als foldes erkannt wird, ' 
ſo auch das Recht, und es gibt auch Fein Unreht 
eher, als bis es als ſolches erfannt wird. Freuen 
wir uns unfrer beffern Erfenntniß, aber trauen wir 
dem Zeugniß der Gefchichte, daß die Worzeit bei 
ihrer naiven Unmirfenheit nicht unglüdlicher war, und 
indem wir die Vorfehung loben, daß fie uns fo weit | 
vorwärts geführt hat, tadeln wir fie nicht, daß unfere 
- Väter fo viel des Weges noch nicht zuruͤckgelegt hat: 
ten. Wie nun aber das Unrecht erft dann Unredt 
wird, wenn es als foldhes erkannt wird, fo iſt es 
Auch unmöglich, ed dann noch rechtfertigen zu wollen, 
und dieß ift der Punkt, wo Rottecks gründliche Er 
Örterung und warme Beredtfamkeit den entfchichnen | 
Sieg erringt. Iſt er auch gegen die Anficht, welche 
das Vergangene billig und mehr äfthetifch ald poli 
tifch beurtheilt wiffen will, cin wenig zu ſtreng, fü 
kann und darf er doch nicht fireng genug feyn gegen 
die verlogne Parthei, welche das heut erkannte und 
bewieſene Unrecht noch immer damit zu entfchuldigen 
fucht, daß es die Vergangenheit einmal für Necht am 
fah. Klar, wie die Wahrheit felbft, und 'warm, wie 
es die Liebe zur Wahrheit immer feyn fol, befämpft 
ber wadere Rotte die Sophiften, die mit fcheinher 
liger Bosheit oder in Folge der Drehkrankheit, welche 
die Philofophen nicht minder oft als die Schafe be 
fält, die einfachfte Wahrheit zu verwickeln oder vers 
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yunfeln trachten. Beſonders Traftig fpricht er. gegen 
ine Renommiſterei, die mit dem Schredlichen und 
Smpörenden fpielt, ald waren es Kleinigkeiten, gegen 
vie Affektation friedfamer Profefforen, die auf dem 
Ratheder fich pifiren, Kleine Neros oder Napoleons 
u fpielen, weil bas Graufame zuweilen wie genial 
rusſieht. Für etwas Schlimmeres als eine Renom⸗ 
nifterei wage ich e8 zu halten, wenn unfer berühms 
er Surift Hugo die Sklaverei vertheidigt, weil es 
) von jeher Sklaven gegeben hat, weil 2) in vielen 


Staaten die Sklaverei pofitives Necht ift, weil 3) die 


Sffaven vom Herrn gefüttert werden und Feine Staats 
aften zu tragen haben. Wäre Herr Hugo nicht auf 
sine originelle Grauſamkeit fo eitel, fo würde er 
telleicht bemerkt haben, daß er etwas fehr dummes - 
efagt bat. Zu diefen Menommiftereien gehört aud) 
er Ausfpruch des berühmten Steffens: der Adel ift 
ur zum Genießen, der Bauernſtand nur zum Ars 
eiten geboren, aber darin liegt Fein Unrecht, denn 
em Adel ift fein Genuß Arbeit und dem Bauer feine 
Irbeit Genuß! Herr Hugo follte von Rechtswegen 
aeiner Plantage auf Sanmila angeftellt werben, um 
as Recht der Sklaverei zu genießen, und Herr Stef⸗ 
nd in einem Dorfe, wo Leibeigenfchaft herrfcht, um 
en Genuß des Bauern zu fchmeden. Doch, «8 iſt 
en Herrn nicht Ernſt. Das Katheder ift eine Art _ 
on Theater, und auf dem Theater darf man allerlei 
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ſchwatzen. — Es ſcheint indeß doch, die Gelehrten 


ſollten ihre Ehre darin ſuchen, eben die Gerechtigkeit, 


die in Praxi fo oft verletzt wird, wenigſtens in der | 


Theorie zu retten. Der Held und Staatsmann, ber 


tyrannifch Alles nur feinem Willen unterwirft, und 
die Gerechtigkeit mit Füßen tritt, Tann noch ent 
ſchuldigt werden, fofern gebieterifche Ereigniffe feinen 
Terrorismus berbeiführten, oder die Größe feiner | 


Thaten und Bewunderung abnöthigt. Den Gelehrten 


‚aber, deffen heiliger Beruf es ift, die Gerechtigkeit 


auch dann noch in der Idee zu bewahren, wenn fie 
aus dem Leben gänzlich verfchwunden wäre, den Ge⸗ 
Ichrten entfchuldigt nichts, wenn er ſich ermicdrigt, 
der. theoretifche Affe praftifcher Tyrannen zu feyn. 
Wenn die Weisheit fubaltern wird, wird fie allemal 
TIhorheit. Herr von Rotteck beweißt, daß es ein Ber 


nunftrecht gibt, d. h. eine gewiffe Anzahl von Reis ' 
regeln, die fo unwiderfprechlich find, wie die mathe 


mathifchen Regeln. des Euflid, und die dem pofitiven 
Recht notwendig zu Grunde liegen müffen, wenn 
daffelbe nicht unvernuͤnftig feyn ſoll. Er leitet biefe 
Regeln nicht aus der Religion, auch nicht aus ber 
-Moral ab. Er.braucht dafür Feinerlei fremde Sant 
tion. Er leitet fie ganz einfach aus der Sache felbft 
ab. Gibt es, fo ſchließt er, gibt es überhaupt Rechte 


verhaͤltniſſe, ſo gibt es. auch darin gewiffe richtige | 
Proportionen, auf die alles Recht zurücigeführt wer 


J 
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den kann, und eine Menge möglicher Disproportios 
nen‘, in welchen alles wirkliche Unrecht enthalten ift. 
Die Proportion befteht einfach, in dem Gleichgewicht 
der wechfelfeitigen Rechte, die Disproportion im Ueber⸗ 
gewicht. auf der einen oder andern Seite. — Nur fo 
‚it eine Wiffenfchaft des Rechts moͤglich, denn läge 
dem Necht nicht diefe abfolute Vernünftigkeit und 
‚mathematifche Gewißheit zu Grunde, fo Fönnte es 
nie zur Wiffenfshaft erhoben werden, koͤnnte es ims 
mer nur ein Aggregat von zufälligen. und willkühr- 
lihen Rechtsbeftimmungen feyn, wie fie aus dem fich 
hundertfach widerftreitenden Intereſſe der einander in 
der Herrfchaft abwechfelnden Parteien, nicht aber, 
wie fie aus der Natur der Sache. felbft hervorgehn. 
Eine ſolche Wiſſenſchaft des abfoluten Rechts muß 


es aber geben, follte fie auch immer nur Gegenftand - 


der Unterfuchung für die Gelehrten bleiben und nie 
zur praftifchen Anwendung uͤbergehn. Mehr. will 
auch Herr von Motte nicht, er will die reine Mas 
thematik des Rechts kritiſch retten und. fihten, ob 
auch ihre regelmäßigen Linien ſich in der Wirklichkeit 
immer in die Schönheitslinien des Unrechts. verzichn 
follten. In feinen. Lehren finden wir meiftens alte 
Bekannte wieder. Das Vernunftrecht wird Beute 
nicht zum erften Mal erfannt, und ift feiner Natur 
nach fo einfach, daß es wenig verfchiedne Auslegun⸗ 
gen zuläßt. Einige Lehren aber hat Herr von Rotteck 


in ein neues und fchärferes Licht gefeßt, indem er 

mit einer, Manchem vielleicht übertrieben feheinenden 
und doch fehr nothwendigen Genauigfeit die Begriffe 
fpaltet. und das fcheidet, was man bisher gern vers 
wechſelt hat. So ift dburchgangig eine fcharfe Tren⸗ 
nung des Mechtd von der Pflicht, des juridifchen 
Dürfen vom moralifhen Sollen, beherzigenswerth, 
weil fie die politifche Frage völlig unabhangig macht 
von der moralifchen, alfo auch dem Einwurf begegnet, 
den man dem Vernunftrecht von je her gemacht hat, 
daß es naͤmlich die Menfchen nahme, wie fie feyn 
follen, und nicht wie fie find, daß es ideale und tw 
gendhafte Menfchen vorausfeße, die eben niemals exi⸗ 
fliren würden. Das Recht ift aber fo unabhängig 
von der Moral, daß es auf einen Staat von Boͤſe⸗ 
wichtern eben fo feine Anwendung findet, wie auf 
einen Staat son Weifen. Die einen mögen den Grund, 
faß öfter verlegen, als die andern, aber der Grunds 
fat bleibt ein und derſelbe. Auf diefen Punkt muß 
man aufmerffam machen, denn es ift der, welcher 
die Rotteck'ſche Lehre von den philanthropifchen Traus 
mereien der frühern Ideologen unterfcheidet und ihr 
neben ihrer Würde auch noch das Anfehn von Soli 
ditaͤt und wiffenfchaftlicher Niüchternheit gibt, was 
man im ©egenfaß gegen die poetifchen Ausbrücde 
eines humanen. Enthufiasmus ald dad Kriterium der 
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gefunden Vernunft anfieht und anzuſehn anch wohl 
berechtigt iſt. 

Faſt mehr noch als durch feine Theorie hat 
Rotteck und mit ihm ſein College Welker, der 
eifrigſte Veetheidiger der Preßfreiheit, durch praktiſches 
Wirken in der badiſchen Kammer auf die Zeitunge⸗ 
leſer und dadurch auf das geſammte Publikum in 
liberalem Sinne gewirkt. Durch geſchichtlich⸗philo⸗ 
ſophiſche Raiſonnements hat Weitz el und durch ſtaats⸗ 
rechtliche Murh ardt fi einen bedeutenden libera⸗ 
len Ruf erworben. 

Der Liberalismus war aber hauptſaͤchlich muͤnd⸗ 
lich in den Kammern, ſchriftlich in Zeitungen und 
Lokalſchriften thaͤtig und in ſolcher Maſſe, daß 
man unter ſo vielen Namen kaum weiß, welche man 
beſonders hervorheben ſoll. Sm Gaͤnzen haben die 
politifchen Begriffe und hat fi) der politifche Styl 
erftaunlich verbeffert. Wie würde Juſtus Möfer fich 
- wundern, wenn er die Theilnahme jähe, nıit der jet 
von Bürgern und Bauern politifirt wird, wenn er 
in allen Winkeln Deutſchlands Blätter nicht nur voll 
patriotifcher Phantafien, fondern aud voll Erörtes 
rungen ftaatsrechrlicher und finanzieller Fragen fände, 
wie wir fie wirklich erlebt haben. . 

Das Publikum für die politifchen Zeitungen hat 
an Zahl ungeheuer zugenommen. 

Die Zeitungen befchäftigen fich nicht mehr blos 


- 
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mit Berichten über die aͤuſſere Politik, fie gehen auch 
auf die Fragen der innern Politik ein. 

Troß der Cenſur ift ein unüberwinblicher Trich 
in der Zeit, alles zu verdffentlichen. Selbft da, wo 
„die Cenfur alle liberalen Blätter unterdrückt, bringen 
‚die Staatszeitungen und fervilen Blärter die politi⸗ 
fchen Streitfragen doch auf ihre Weiſe zur Oeffent⸗ 
lichkeit. 

Unſer politiſches Zeitungsweſen hat ſchon ſeine 
‚Erfahrung gemacht, die Polemik der Parteien bat 
eine gewiffe Routine befommen, einige Hauptfra⸗ 
gen find ſchon fo oft durchgegangen worden, daß 
früher unbefannte oder dunkle Begriffe allgemein Kar 
‚geworden find. 

Nachdem der rheinifche Merkur von Goͤrres 
in Coblenz, die Waage von. Boͤrne in Frankfurt, 
der fränfifche Merkur von Wesel in Bamberg, das 
DOppofitionsblatt von Wieland (dem Sohn des 
Dichters) in Weimar, die Nemefis von Luden in 
Jena untergegangen waren, und die Iſis von Ofen 
auf die Wanderfchaft hatte gehen müffen, kam feit 
den Karlsbader Befchläffen Feine freifiunige Zeitung 
mehr auf, auffer der Nedarzeitung von Seybold, | 
die bald wieder ſich mäßigte, dem beutfchen Beobach⸗ 
ter von Lieſching in Stuttgart, der in den Kerle 
wanderte. Nach der Zulirevolution folgte diefer Ebbe 
auf einmal wieder eine Zluth, und der plößliche Ueber: 
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ang aus Feffeln in wilde Ungebundenheit überrafchte. 
Birth in der Zribune, Siebenpfeiffer in dem 
Beftboten, einige deutfche Flüchtlinge im niederrheis 
ifchen Courier predigten Umſturz, Republik und 
inige dieſer Schredensmänner fielen fogar über 
dotteck her, der ihnen viel zu gemäßigt fchien, in 
cm fie nur noch einen Ariftofraten ſahen, wahrend 
dottecks Zeitung „der Freiſinnige“ ala viel an liberal 
ont Bundestag verboten wurde. 

Viel zahlreicher und wichtiger ale dieſe uͤber die 
dhere Politik raiſonnirenden Blätter waren die Los 
alzeitungen, die fich um die befondern Angeles 
nheiten einer Provinz oder Stadt befümmerten und 
ne an Ort und Stelle eben fo verfiändliche als in- 
reffirende Kritik derfelben begannen. jeder weiß 
m beften, wo ihn der Schub drüdt, Wer alfo die 
yeziellften Bedürfniffe und Klagen anrcgte und be 
rach, fand auch weit mehr Ohren, ald wer blos im 
Ugemeinen fprach. Zwar intereffirte ſich das Publi- 
am einer Provinz oder Stadt nicht für die andre, 
ber e8 regte fich, wenn auch unabhängig von einans 
er, doch Überall dieſelbe Theilnahme an den oͤffentli⸗ 
yen Fragen. Zwar wurden die wenigſten Redakteure 
‚cher Lokalblaͤtter berühmt und traten in die Reihen 
er großen Kiteratoren, aber galten fie auch nicht viel 
ach oben und im Ganzen, fo mußten fie fih doch ' 
eſto mehr nach unten und im Einzelnen geltend zu 
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machen nnd fie fanden dort einen fruchtbaren Acker, 
der bisher noch wenig bebaut gewefen war. Die 
große NationalsKiteratur war denn Gewerbs⸗ nd 
Landmann unbefehen vorübergegangen. Diefe Heim 
Lofalliteratur Fam zu ihm ins Haus. | 

Die in unglaublicher Anzahl auffchießenden Blaͤt⸗ 
ter waren von fehr verfchiebnem Werth. Hier athı 
meten fie einen cdeln Geift, wie Juſtus Möfere pw 
triotiſche Phantafien, dort waren fie poͤbelhaft. Hier 
reiten fie ſich mehr den politifchen Zeitungen, dort 
mehr den Unterhaltungsblättern an. Hier gebrauchten 
fie die populäre Sprache der fihon altern „Dorfzei⸗ 
tung,“ dort mehr die analyfirende Sprache der Advo⸗ 
Taten. Anderswo waren fie fentimental, gemürhlic, 
hofmeifternd, fingerzeiggebend, oder geftchen fie fich in 
Derbheiten und fchlechten Wien. In den aufgeflär: 
teren Ländern und unter einer weniger rohen Bevoͤl⸗ 
ferung waren die Blätter auch immer anftändiger; 
nirgends aber waren und find fie unflätiger, als in 
- München, wo deren viele in Pöbelhaftigfeit wetteifern. 

Nicht minder einflußreich, denn die Kofalblätter, 
waren auch die zahlreichen Brochuͤren, die in Pro 
vinzials Angelegenheiten gefchrieben wurden. Holſtein 
zahlte deren binnen zwei Jahren allein über dreißig. 
Auch Hannover, Braunfchweig, Sachſen erzeugte der 
ſelben fehr viele und fo jede deutfche Provinz, je nady 
dem fie eine mehr oder weniger Ichhafte Krifis übers 
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Dieſe Brochären in Verbindung mit den 
eichen Iandftändifchen Verhandlungen ſchwollen 
bliothefen an, die man nicht mehr überfehn 
Ulerander Müller und Dr. Zoͤpfl 
ten in eigends ben flaatsrechtlichen Verhältniffen 
itſchen Staaten gewidmeten Sournalen einen 
iick über das Ganze zu gewähren, fic Fonnten 
nmer nur Bruchftüde geben, es fehlte ihnen 
mm für Allee. Nimmt man vollends die 
iz mit ihren Zeitungen und Brochuren hinzu, 
: man Fein Ende ab. Hier acht und dreißig, 
wei und zwanzig Staaten, in denen überall 
und geantwortet, gewünfcht und befchwichtigt, 
rt und verweigert wird, das gibt ein großes 
a8 Ganze laßt fi) um fo frhwieriger zufams 
fen, weil überall die größten Verfchiedenheiten 


reten. Hier iſt derfelbe Mann ein Kiberaler, 


rt als cin Ariftofrat angefehen würde. Hier 


t man ſich über die Geringfügigkfeit einer 


gewahrung, die dort für die größre Kiheralität 


ſen würde. Und nun vollends die Gelchrfams 
ie wir Deutſchen noch unmwillführlich in alle 


Öffentliche Angelegenheiten hineintragen. Der 
Staat hat eine ungeheuer gelehrte und vers 
e Gefegebung, und Minifterien und Kammern 
ern, fie durch Zuſaͤtze und Ausführungen noc) 
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immer mehr zu verlünfteln. Das Streben, recht 
. gründlich, ja fogar das Streben, recht liberal zu feyn, 
erzeugt Düfteleien in der Gefeßgebung, Die, wenn 
fie auch ganz vom Geift der Freiheit diktirt waren, 
doch ihre Wirkung verfehlen, weil fie fich durch ihre 
gelehrte Künftlichkeit und Papiermaſſe der Oeffentlich⸗ 
keit entziehen und ausſchließlich die Sache weniger 
gelehrter Rechtsverftändiger bleiben müffen. Ein Recht 
das ich Fenne, ift mehr werth als hundert Rechte, die 
mir unbefannt in dien Büchern fchlafen. Es ill 
nicht genug, daß man Nechte habe, man muß fit 
auch verftehen und damit man fie verftehe, muͤſſen 
fie kurz und klar ſeyn. Das iſt aber bei uns noch 
nicht der Fall, und.die verſchiednen deutſchen Geſetz⸗ 
gebungen zu fludiren und „mit einander zu vergler 
hen, ift eine Aufgabe, die bald die menfchlichen 
Kräfte überfteigen wird. 

Da fih nun in der neueften Zeit das politiſche 
Intereſſe vom Allgemeinen ab und zu den Kofalaw 
gelegenheiten hingewendet hat, fo tft auch die alte 
patriotifche Begeifterung, die Schnfucht nad) Deutſch⸗ 
lands Einheit ꝛc. nur hoͤchſt felten. wieder erwacht. 
Ja die Regierungen. find in den Sal gekommen, ſo⸗ 
gar darüber zu Hagen, daß die Öffentliche. Meinung 
in Deutſchland fo unpatriotifcy geworden fey, daß 
man nicht ‚genug Vertrauen in den Bundestag feße, 
daß man in der Inremburgifchen Frage fo gleichgültig 
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y, daß man mehr Sympathie für die franzöfifchen 
jelgier als für die deutfchen Holländer zeige, daß 
an vielfach dem preußifchen Zollverein widerfirebt 
ıbe c. Man- wirft den Liberalen eine undeutfche 
jefinnung vor, und; zum ‘Theil denfelben Liberalen, 
nen man früher ihr übertricbenes Deutfchthum vor: 
arf. | | 

Als Wirth bei dem befannten Hambacher Feſt 
n deutfchen Nationalftolz in fo Fraftiger Weiſe wie 
über etwa Arndt geltend machte, fanden das viele. 
ute ſonderbar und unpaſſend. 

Klüber hat es übernommen, Die Berfaffung, 
e Befchlüffe und Protofolle des deutfchen Bundes 
: ediren und zu commentiren, rein hiftorifch ohne rai- 
nnirende Kritik. Herr von Gagern hat neben der 
irftenbanf eine Udelbant, Wilhelm Schulz aber 
ie Vertretung des deutſchen Staats, cine allgemeine 
utfche Deputirtenfammer neben der Fuͤrſten⸗Pairie 
m Bundestag verlangt. Herr von Wangenheim . 
t die Bundesbefchlüffe von 1832 ſtaatsrechtlich ers 
tert. Noch umfaffender hat Paul Pfizer neners 
ngs bie gefammten ftaatsrechtlichen Verhältniffe des 
undes. commentirt. Gelehrſamkeit, firenge Folges 
Htigfeit, die befonnenfte und klarſte Darftellung und 
r edelfte Patriotismus zeichnen diefen Publicifien in 
hohem Grade aus, daß der Blick, der durch Die 
iben Nebel der Zeit und Literatur fchweift, mit 
Menzeld Literatur. 11, 14 
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Joſeph II. mit dem Beifpiel der Aufflarung voran, 
Sie fpotteten über die Vorrechte der Geburt und 
‚wollten nur die des Talentes und Verdienftes gelten 


entlehnt und von ganz Europa adoptirt.. Servil 
heißt fElavifch, bezeichnet aber immer nur die freiwil⸗ 
lige Anhänglichkeit an einen Herrn, ſey es aus 
Ueberzeugung oder aus Sntereffe | 

Vor dem Ausbruch der franzdfifchen Revolution 
lebte man nod) in einem merkwuͤrdigen Unfchuldszw 
fiande. Die Fürften waren zum Theil liberaler, ald 
ihre Unterthanen. Sie gingen wie Friedrich IL und | 





laffen. Sie felbit bildeten fich weit mehr auf ihr Ge 
nie als auf ihre Geburt ein. Gleicher Aufklärung 
befleißigten fich die zahlreichen, von. nun an allmaͤch⸗ 


tigen Staatödiener. Schaarenweife faßen Die Minis 
fier, Generale, Regierungsräthe, Hofräthe ꝛc. mit 


blau feidnen Schürzen angerhan und die filberne Kelle 


in der Hand in den großen Logen des Menſchheit— 


bundes, und feierten die allgemeine Gleichheit: 


E Du Echwefter mit Dem Leinwandmieder, 
Du Bruder mit dem Ordensband. 


Was konnte im Grunde republikaniſcher kon, 
als diefer große Freimaurerbund ‚und doc) fchloß er 
fi) in Deutfchland aufs engſte an den politifchen 
Servilismus an und Niemand war eifriger dafür, 


als die Staatödienerfchaft. Diefe Liebhaberei iſt pſy⸗ 
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h merkwürdig. Sie war natürlich. Die Seele 
Waage. Ladeſt du im wachen Zuftande zu 
die eine Seite, fo wirft du unwillführlich 
t, im Traum, in der Einbildung defto mehr 
andre zu laden. Mepublifaner träumen gern 
Freuden der Herrfchaft. Staatsdiener find 
heinrpublifaner, d. h. Freimaurer, Ä 
n fo naiv, wie die Herren und Gebicter, 
mals auch noch das Volf. Es fah die zu> 
gewordene Politif des achtzchnten Fahrhuns- 
8 eine ewige Nothwendigkeit an. Es litt 
ie Willkuͤhr nur wie durch ein Naturereigniß 
lagte ſich über den Mildfchaden nicht mehr, 
r ein Hagelwetter. Man fah damals unter 
nen deutfchen Fuͤrſten etliche, die nicht nur 
de erdenkliche Willführ ihre Laͤndchen ausſo⸗ 
ndern auch ihre Privatlaſter oͤffentlich zur 
trugen, und doch aͤnderten dieſe Dinge 
u der loyalen Geſinnung der Bevoͤlkerung. 
in am katholiſchen Prieſter das Prieſterthum 
elt, wenn auͤch die Perſon unwuͤrdig war; 
Luther die politiſche Religion eingefuͤhrt, die 
nigthum den unbedingten Glauben und Ge— 
ſicherte, was auch die Handlungsweiſe der 
ſeyn mochte. Daher war es in dieſen naiven 
ar nicht nothwendig, viel zu luͤgen nnd viel 
eicheln, viel zu warnen und zu berubigen. 
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Das Volt brauchte Feine Ermahnungen, es blich von 
felbft ruhig, gehorfam, treu. Wie fehon früher Lands 
graf Philipp von Heften, fo bekannte noch im acht⸗ 
‚zehnten Jahrhundert Herzog Carl von Würtemberg, 
daß Fürften Menfchen find und große Fehler haben; 
aber dies that ihrer Würde, ihrem Anſehen bei den 
Unterthanen Teinen Eintrag. Man war damals weit 
entfernt, fo viel von Liebe des Volks, von „allge 
lichten * Monarchen ıc. zu fprechen, aber die Ans 
banglichkeit und Achtung des Volks vor feinem Für: 
fin war in der That viel größer und fefter gewur⸗ 
zelt, als jet. Sogar die Philofophen, die Dichter, 
die Aufgellärten, alle,. die von allgemeiner Freiheit 
und Menfchenbeglüdung fchwärmten, die Bewunde 
rer der alten Republik Athen, Sparta, Rom, bie 
Verehrer Ronffeaus, Montesguieus, der Nordameris 
kaner, gingen fie nicht größtentheild'zu Hofe? Leb⸗ 


| tem fie nicht größtentheild von der Gnade der Fürs 


ften ? und waren fie etwas anders, als Merfwürdig- 
feiten, die man ſich zur Ergößung und Zierde an den 
. Höfen hielt? Frankreich gab das Beiſpiel. Dort 
wurde zuerft eine Menagerie von Philofophen und 
Dichtern mit republifanifchen Loͤwenmaͤhnen und Ad: 
lerfedern vorgezeigt und auch in Deutſchland ſchaffte 
man fofort die Hofnarren ab und führte die Ober: 
hofrepublifaner ein. Der Philofophenmantel und die 
römifche Toga wurden Lioree, | 
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Als die franzöfifche Nevolution ausbrach, wurde 
freilich alles anders. Drüben über dem Rhein machte 
. man aus dem Spaß. Ernf. Das ganze Vol wurde 
republifanifch, der glänzende Hof wurde ausgemors 
det, der König geföpft, das Koͤnigthum abgefchafft. 
Das Volk aber hielt fich dabei an. die nämlichen 
Grundfäge, die es zuerft von den Hofphilofophen 
und Hofpoeten, ja von ben aufgeflärten Fürften und 
Sürftinnen felbft empfangen harte. Es war Fein Uns 
terfchied zwifchen den Grundfagen der Jakobiner und 
denen, die man fo lange bei den klaſſiſchen Geiftern 
der Nation in den Hofzirkeln, im Theater, in. den 
Akademien und in den Freimaurerlogen bewundert 
hatte, Nur daß cs dem Volk einftel, den Echein in 
Mahrheit, das Spiel it Ernft zu verwandeln. Syn 
dieſem Augenblick aber fahen auch die Höfe ein, wie: 
gefährlich ihr Spielzeug gewefen war, und warfen es 
mit Abſcheu und Schreden von fih. Von nun an 
‚ durfte fih Niemand mehr unterfiehen, bei Hofe den 
Philoſophen fpielen zu wollen. Die antik drapirten 
Mäntel wurden verbrannt und es erfchien wieder der 
einfache Bedientenkragen. 

Damals zum erftenmal nahm der Servilismue 
einen fentimentalen Styl an. Die Menfchen waren 
fhon zu fehr aus der alten Gewohnheit aufgefchredt 
und hatten fich in zwei Parteien getheilt, von denen 
die eine nicht mehr anhänglich war, weshalb die aus 
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dere ihre. Unhänglichkeit verdoppelte; genug von die 
fer Zeit an machte man den Höfen nicht mehr, wie 
fonft, ruhige und anſtaͤndige Achtungsbezeugungen, J 
fondern leidenfchaftliche Liebeserklaͤrungen, ſchwaͤrme⸗ 
rifche Liebkoſungen. Die Firchlichen Romane zwifchen 
dem Bräutiganı Jeſus und der Seele, die ald Braut 
nach ihm trachtet, wiederholten fich in der Politik. 
Die fervilen Publiciften fingen an, ſich in Xiebe zu 
den Fuͤrſten aufzuldfen, in der Wonne ihrer Anbe—⸗ | 
tung hinzuſterben. 
Das ungluͤckliche Schickſal Ludwige XVI. weckte 
ein ſehr allgemeines Mitleid und diente jener politi⸗ 
ſchen Sentimentalität zur Folie.. Die Entigranten 
‚verbreiteten ihre Gefuͤhle uͤberall hin. Unter den deut⸗ 
ſchen Publiciſten, die mit Zeitſchriften, Geſchichtser⸗ 
zaͤhlungen, Taſchenbuͤchern und Theoremen der fraw 
zoͤſiſchen Revolution entgegentraten und der Coalition 
zum Werkzeng dienten, machte ſich beſonders der 
Schweizer Girtanner, ferner Reihard, Hoff 
mann, Schirach bemerflih, ſaͤmmtlich Männer 
ohne Charakter und ohne Geiſt, bloß feile Schmeid; 
ler, die für Geld Thranen und Fluͤche von ſich ga— 
ben, talentlofe Nachahmer des Johannes Müller, der 
fie an Falſchheit und an Geſchick weit uͤbertraf, weil 
er immer eine liberale Maske vorzunehmen verſtand, 
wenn er ſeine Krokodillthraͤnen weinte. 
So wie dieſe Leute das Echo des Emigranten 
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Scheuld in Deutfchland wurden, fo traten daneben 
auch gründliche Denker auf, welche nach dem Vor⸗ 
gang, des Edmund Burke in England das große Er: 
eigniß der franzöfifchen Mevolution vor einem ge: 
ſchichtlichen und anthropologiſchen Standpunft aus 
pruͤften und nachzuweiſen ſuchten, daß es eine Ueber⸗ 
ſpannung menſchlicher Kraͤfte, daß es ein Rauſch 
ſey, der zur gewoͤhnlichen Nuͤchternheit zuruͤckfuͤhren 
muͤſſe. Auf dieſe Weiſe urtheilten Rehberg und 
Benz Der erſtere hat ſich immer feine geiſtige 
Unabhaͤngigkeit gewahrt; der zweite iſt bald darauf 
eine miniſterielle Denkmaſchine geworden, ein Bedien⸗ 
ter, dem man anftragen konnte, zu denken, wie 
man andern aufträgt, die Stiefeln zu putzen. 

Da fih in Deutfchland noch alles in Theorien 
bewegte, fo fand die der Revolution widerfircbende 
Meinung ihren Philoſophen an-Schelling eben fo, 
wie ihn Die der Revolution zugewandte Meinung an 
Fichte gefunden hatte. Dem Fategorifchen Impera⸗ 
tin: es foll fo feyn! wurde das hiftorifche Prineip: 
es ift fo und kann nur fo feyn ! entgegengeftellt. Die 
Meinung, man könne die Welt umkehren, wie man 
eine Hand umkehrt, man Fünne den natürlichen lange 
famen Entwidlungsgang der Menfchheit von unge 
fähr unterbrechen und die Gefchichte von vorne ans 
Fangen, die Menſchheit nach) einem neuen Rezept neu 
kochen und ganz fo behandeln, wie es der erfte befte 
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Philoſoph verlangt, dieſe bisher ziemlich allgemein 
verbreitete Meinung wurde aus Gruͤnden der Ver⸗ 
nunft und Erfahrung widerlegt. Die allzu hohe Er 
wartung von der Menfchheit wurde herabgeftimmt. 
Daß die allgenteine Freiheit, Gleichheit und Tugend _ 
eine Ehimäre fen, wurde nicht nur aus der alten, 
fondern auch aus der neueften Erfahrung erwicen, 
da die Jakobiner, welche fie predigten, felbft am mei⸗ 
ften gegen fie anftießen; denn die Republif in Frank 
- weich erftichte in der Tyrannei, Dligarchie und. im 
Pfuhl aller menfchlichen Laſter, fie verkehrte fi in 
das Gegenbild alles beffen, was ihre Philofophen ge 
-wollt hatten, ja fie ermordete fogar ihre Ppilofe 
phen, nachdem fie diefelben mit hoͤlliſchem Gelaͤchter 
ausgehoͤhnt hatte. 
| Mit dem Mitleid, was die durch dic Revolution 
geftürzten alten Familien erweckten, mit der. politifchen 
Nüchternheit Burckes und mit der auf den großen und 
ruhigen Gang ber Gefchichte, auf die ewigen Natur 
geſetze hinweiſenden Philofophie Schellings verbanden 
fi) noch zwei Tendenzen, welche der contrerevolutie | 
nären Partei das größte moralifche Uebergewicht ge 
ben, nämlich der wiedererwachte religidfe Sinn 
und der wiedererwachte deutfche Patriotismus. 
Beide waren gegen die Revolution gerichtet, denn die 
Jakobiner hatten das Chriſtenthum eine Zeitlang ab 
gefchafft, und Frankreich hatte durch feine Eroberun I 
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gen in Deutſchland unfer Nationalgefuͤhl aufs tieffte 
gefränft. Beide Tendenzen aber vereinigten ſich in 
der intereffanten Erfcheinung der wiederanfblühenden 
Romantik, welche die großen Erinnerungen des Mit- 
telalterd, der guten alten frommen und getreuen Zeit, 
der Kirche, des Ritterthums, der deutfchen Sage her⸗ 
aufbefchwor. 

In diefer großen Partei, die gegen die Revolu— 
tion confervativ, in Bezug auf das was, Thon un: 
tergegangen war, reffauratorifch, daher Firchlich fromm, 
deutfch patriotifch und dynaftifch legitim auftrat, bil- 
dere eigentlih- Friedrich Schlegel den geiftigen 
Mirtelpunft. Er war weit mehr ald Genz, da er 
den Mitteln der politifchen Beredſamkeit die Mittel 
der religiöfen Schwärmerei, der Philofophie und der 
romantifchen Pocfte hinzufügte. Er wurde katholiſch, 
“wie Genz, und fand noch weitere Genoffen und 
Nachahmer am Grafen Stollberg, Adam Müller, 
dem Dichter Werner ꝛc. Dieſes Convertitenwefen 
mißftel zwar den Proteftanten, doch waren die Kla⸗ 
gen Über Frankreich zu allgemein, war die Taktik der 
Reſtaurationspartei zu fein und zeitgemäß, ale 
daß nicht die Grundfäße derfelben auch im proteſtan⸗ 
tifhen Norddeutfchland, insbefondere in Preußen, gro: 
Ben Anhang gefunden harten. 

Man ftclite das religidfe Gefühl voran. Der 
Ernft der Zeit, von dem die. Jugend ergriffen war, 


m. 


volution herleiteten. 

So ift «8 auch hier die Normalität, die in der 
Abhaͤngigkect gefucht wird, wie dort in der Freiheit, | 
und der die Menſchen beftändig widerftrebten, "Ale 
koͤnnen nicht auf gleiche Weife frei, aber auch nidt | 
auf gleihe Weiſe abhängig feyn. 

Da beide Parteien in der Wahrheit fich nicht 
vereinigen Fonnen, fo ift es ziemlich natürlich, daß 
fie defto mehr, ohne es zu wiffen, im Irrthum über 
einftimmen. Ihr größer gemeinfchaftlicher Irrthum if, 
daß fie über die menfchliche Handlungsmweife flreiten 
und dabei von Ideen ausgehen, für ‚welche oder in 
welchen gehandelt werden fell, flatt von den Kraͤf— 
ten der Menfchen auszugchn, durch welche wirklich 
gehandelt wird und werden kaun. Sie denken immer 
an das Eollen und vergeffen darüber das Können. 
Sie fprechen von einer abfoluten Freiheit und von 
einer abfoluten Abhängigkeit, der fich alles fügen ' 
foll, fie weifen aud) wohl nad), daß die Freiheit ded 
Willens und das Recht der Selbftbeftimmung, oder 
aber die Abhangigfeit von einem höhern über der Ge 
ſellſchaft waltenden Wefen und die Pflicht der Un 
terwerfung unter daffelbe allen menfchlichen Hands 
lungen zu Grunde liege, aber fie gehn immer von 
einem idealen Gefichtspunft aus und wollen zu einem 

idenlen Ziele hinführen, zu einer Anordnung der 


— 
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menfchlichen Gefellfchaft, im welcher entweder. jene 
Freiheit oder jene Abhängigkeit allgemein anerfannt 
und Die derfelben entfprechenden politifchen Formen 
unabänderlich feftgeftellt feyn müßten. Alle Menfchen 
follen fich der einen oder ändern Anficht fügen, und 
man ftreitet nur darüber, welcher Auſicht? 

Dies ift der Grundirrthum beider Parteien. Man 
muß die Frage nad) abfoluter Freiheit und Unabhäns 
gigkeit in der weit wichtigern Srage nach dem relatis 
ven Vermögen der Menfchen, und fofern von der Ges 
feltfchaft die Rede ift, nach der Vertheilung diefer 
Vermögen unter die Menfchen zu begründen fuchen. 
Wir werden nicht mehr nöthig haben, zu fragen: 
ſoll der Menfch frei fern? wenn erft ermwiefen ift, 
daß fie alle die gleiche Kraft dazu beſitzen. Eben fo 
. werden wir nicht mehr unterfuchen dürfen, ob die 
Abhängigkeit der einen und andern nothwendig fey, 
wenn wir die Vermögen Fennen, die den einen und 
ben andern von Natur zugeteilt find, Die republis 
Fanifche Partei fpricht allen Menfchen das gleiche 
Recht der Freiheit zu, infofern fie zugleich alle für 
ſtark genug hält, auch die Pflichten derfelben tragen 
zu Tonnen. Die fervile Partei ſpricht allen Menfchen 
die gleiche Pflicht zu, fich vom hoͤchſten Weſen ab: 
haͤngig zu fühlen, und einigen, ertheilt fie das Pris 
vilegium, im Namen jenes höchften Weſens die Ab⸗ 
hängigen zu beherrfchen. Wenn die Menfchen wirklich 
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alle zugleich fo ſeyn koͤnnten, wie die cine oder andre 


Partei fie haben will, fo wäre die Anficht und der 


Staat einer jeden gleich volllommen und es kaͤme 


in der That nicht darauf an, ob diefer Staat oder 
jener beftände, wenn er nur allen feinen Glieven 
vollfommen entfprache. Die Menfchen find aber we 


der fo, wie jene, noch fo, wie dieſe wollen und. wer 


den es in alle Ewigkeit nicht feyn. Darum muß 


auch ein ewiger Streit herrfchen. Der Streit ſelbſt 





wäre wieder ganz vernünftig, wenn jede Partei ihre 


Anficht nur auf die Menfchen ausdehnen mollte, de 
ren natürliche Anlage diefer Anſicht entgegenkommt; 
er wird aber unnernänftig, da jede Partei allen 
Menfchen alſo auch denen, deren natürliche Anlage 
ihrer Anſicht widerfpricht, diefe aufdringen will. 
Die Republifaner wollen alle Menfchen zur Freiheit 
erheben, aber einen großen Theil derfelben koͤnnen 
fie nur dazu ‚verdbammen, weil es Menfchen gibt, 
. viele, die-meiften, welche keinerlei Kraft und Zeug 
dazu haben. Die Servilen wollen allen Menfchen 
eine Hirtenſchaft im Namen Gottes gewäßten, aber 
einen großen Theil derfelben verdammen fie nur dazu, 
weil es viele Menfchen gibt, die entweder felbft herr: 
fchen, oder die weder berrfchen noch beherrfcht ſeyn 
wollen und koͤnnen. Beide Parteien geftehn zum 

Theil ihr Unrecht ein, indem fie zugeben, daß bie 
Menfchen anders find, als fie fie haben wollen; fie 


% 


225 


zweifeln aber nicht, daß fie diefelben doc) anders 
machen fönnten, und dringen auf eine Erziehung 
zur Sreiheit oder zur Herrfchaft. Dies ift indeß nur 
ein neuer Irrthum, denn die Erziehung kann nur 
bilden, was angeboren iſt, nicht ein Fremdartiges 
einpflanzen. 

Die Neigungen und Kraͤfte der Menſchen ſind 
mannigfach unter Voͤlker und Individuen vertheilt. 
Die Einen koͤnnen nicht anders als frei ſeyn, ihre 
ſinnliche Kraft, ihr uͤberwiegendes Talent, ihr Ges 
danke fpricht fie von jeder Herrfchaft frei und fie 
berrfchen entweder über die Schwachen oder die Idee 
der Gerechtigkeit befeelt fie und fie wollen allen Mits 
menfchen das gleiche, Recht der Freiheit gönnen, folls 
ten fie auch nicht im Stande feyn, Ihnen das gleiche 
Vermögen dazu zu verleihen, fie wollen fie wenige 
ftens nicht tyramnifiren, wenn fie ed auch koͤnnten. 
Die Andern find ſchwach, und fühlen ihre Schwäche 
‚und fuchen inftinftartig, wer fie, beherrfchen möge. 
Sie fchaffen fich einen Herrn, der Gewalt über fie 
hat, und wenn es auch nur ein Traumbild wäre. 
Zwifchen ihnen bewegen ſich die Launenhaften, Die 
nicht wiffen, was fie wollen; und bie Phlegmatifchen, 
die durch ihre Natur zu abfoluter Paflisität ver⸗ 
dammt ſind. 

Dies ſind die Be ſtandt heile der Maſſe, aus 
welchen die Politik beſtaͤndig etwas zu machen ſtrebt, 
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wofür ihm der. Student Sand in ciner Anwandlung 
von patriotiſchem Wahnfinn den Dolch ins Herz 
rannte. 

Seit den Karlsbader Beſchluͤſſen nahmen dann 
ſervile Syſteme und Zeitſchriften natuͤrlicherweiſe bes 
deutend uͤberhand, ohne daB man aus dieſer Litera⸗ 
tur einen Schluß auf die wahre Stimmung der Zeit 
haͤtte ziehen koͤnnen. Da die Cenſur nichts Libera⸗ 
les aufkommen ließ, wurde von Seiten derer, die ſich 
in ihrer alten akademiſchen Eitelkeit behaglich wohl 
fuͤhlten, und denen, die als junge Leute ſchnell ihr 
Gluͤck machen wollten, jede Scham bei Seite geſetzt 
und Dinge behauptet, die in den finſterſten geiten der 
Hierarchie, des Feudalismus und des autiken Defpo- 
tismus bei weitem nicht fo grell hervortraten. Wie - 
Julianus Upoftata, der das Heidenthum wieder her 
ftellen wollte, die heidnifchen Gebräuche ins Unger 
heure übertrieb, und Hekatomben auf Hekatomben 
von Löwen, weißen Elephanten und andern feltenen 
Beſtien opfern ließ, fo, fchienen unfre ſervilen Schwär- 
‚mer alles überbieten zu wollen, was jeden heidniſchen 
Goͤttern geſchmeichelt worden war. 

Die alte literariſche Ariſtokratie, die Maͤnner, 
die ſich ausſchließlich die vornehmen Geiſter nannten, 
befanden ſich in einer Lage wohl, in welcher dem 
Volk und ſeinen Repraͤſentanten das laute Schreien 
verboten war. Die politiſche Stille gefiel allen denen, 
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die man fonft vielleicht nicht aufmerffam genug ans 
gehört hätte. Sie glaubten daher auch die Regie⸗ 
rungen unterſtuͤtzen und preifen zu muͤſſen und thaten 
es mit der ihnen eignen Unbehälflichkeit, mit gelchrs 
ter Timiditaͤt, pedantiſchem Schwulft und ſtudirter 
Uebertreibung. Diente nicht die einflußreiche Hegel’fche 
Philoſophie dem Fraffeften, und predigte nicht auch) 
Goͤthe bei jeder Gelegenheit den platteften Serviliss 
mus? Ja fogar der felige Voß, der fi für einen 
Sreiheitshelden auszugeben die Medifance hatte, wett 
eiferte er nicht mit dem Herrn v. Haller, nm zu 
beweifen, daß feine Confeſſion die der weltlichen 
Macht unterwürfigfte und. fervilfte fey ? Bor allen 
aber muß bier. an den Heros der Jurisprudenz, Hugo 
in Görtingen, erinnert werden, der fogar die Sklave: 
rei im eigentlichen Sinne, die der Heloten, Neger und 
Keibeigenen, als recht, vernünftig und weife anprice. 
Schlegel hatte ſchon gefagt, der Bauer Fünne immer: 
bin verderben, damit der Ritter die edle Fugendluft 
genieße, denn die Romantik gehe über Alles. Eine aͤhn⸗ 
liche Aeußerung that Steffens. Fauque uͤberſchwemmte 
die Phantaſie der Lefer und Leferinnen mit Rittern, 
Harnifhen, Lichtbraunen, Sreifrauen und: identifis 
cirte die Poeſie mit der Ariftofratie. Es blieb aber 
nicht bei der Poefic, nicht bei bloßen Meinungen. Zu 
Tatholifchen Ländern kehrten die Jeſuiten zurüd, in den 
‚proteftantifchen fing ber Adel ſchon wicder an, dic 





befeftigt hatte. Er ift cine der glänzendften publizi⸗ # 
ſtiſchen Käuflichkeiten gewefen. Zulegt hoffte Muͤnch 
anter dem Dedmantel liberaler Tiraden im Wechſel 
des Herrendienftes eben das Gluͤck zu machen, wie 
Johannes Müller, ohne jedoch deffen Gelehrfamkit . 
und Gewandtheit zu befißen. 

An die, welche ich von einer Meinung an die 
andre verkauft haben, reihen fich die, welche ſich für - 
eine Meinung recht zu entfcheiden wiffen und doch 
das Bedürfniß haben, immer davon zu fprechen. An : 
die Unmoralifchen reihen fich die moralifchen Schwaͤch⸗ 
linge. An die Schamlofen reihen ſich die, welchen 
immer ihre Scham in die Quere koͤmmt. Man hat 
diefe unentſchiedenen Nedfeligen die politifchen Sal 


bader genannt, Sie möchten gerne alles verfühnen, 


die Teufel und Engel mit einander verfuppeln und 
hriftlich deutfch gemäthlich erzichen. Sie finden für 
jedes Uebel einen fchönen Namen und predigen über 
all Duldung, Kiebe. Pietiſtiſche Staatsdiener in abs 


ſolut monarchiſchen Staaten wetteifern hierin mit par- 


Iamentarifchen Rednern im Eonftitutionellen Süden. 
Wie ift es doch gefommen, daß die leidige Sen 


timentalitaͤt, nachdem fie aus dem Samilienleben 


und aus ber Literatur beinah verbannt iſt, ſich in 
die Politik gefluͤchtet hat, wie ein entſprungener Affe 
auf den Richterſtuhl? Man gibt der Gemuͤthlichkeit 
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in der. Politit das Uebergewicht über den Verfiand, : 
ia man feßt den Verftand dabei fo auffallend hinten 
an, daß man, indem man die Politik chrifilich nennt, 
nicht einmal die aller Logik hohnſprechende contra- 
dietio in adjecto zu bemerken ſcheint. Liebe, du 
heiliges, fo oft mißbrauchtes Wort, auch du mußt 
bier der politifchen Leimfiederei dienen, um das leis 
men zu helfen, was nicht aus ganzem Holze mehr 
geſchnitten werden kann, weil der Stamm ſchon zu 
Spaͤhnen gemacht worden. Liebe, chriſtliche Liebe 
heißt das Princip dieſer modernen Schule deutſcher 
Doktrinaͤre, und ſie verlangen, man ſolle alles aus 
Liebe thun, waͤhrend in Frankreich auch die wohlwol⸗ 
lendſten Doctrinaͤre doch immer von dieſer Liebe ab⸗ 
ſtrahiren und an deren Stelle das Geſetz, ein kaltes 
Abwaͤgen wechſelſeitiger Rechte ſetzen. Das Wunder⸗ 
lichſte iſt, daß Liebe zur zwingenden Gewalt erhoben 
wird, während fie ſelbſt nicht erzwungen werden kann, 
und wenn ſie nicht da iſt, muß ja wohl das liebloſe 
Geſetz an ihre Stelle treten. All das Predigen von 
der politiſchen Liebe hat noch nichts bewieſen, als 
daß ſie eben nicht da iſt. Wer kann bei unſern diplo⸗ 
matiſchen Eſſen und militaͤriſchen Executionen, bei 
Mauth und Cenſur, Polizei und Prozeſſen ohne Affek⸗ 
tation die Liebe mit ins Spiel bringen? Wohl ehe⸗ 
mals gab es eine Zeit, da Staat und Sitte, Wiſſen⸗ 
rat und Kunft in dem tieflebendigen Keime chrifts 
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licher Gefinnung wurzelten, und die Kirche all dieß 
große Leben beherrfchte und vereinte. Uber diefe Zeit | 
ift dahin, die Kirche liegt in Trümmern und id 
frage, wie gottlos wir denn geworden find, daß wir 
eben da chriftliche Politik predigen, wo in den chr | 
würdigen Ruinen jener Kirche der argfte Muthwillen 
getrieben wird und Über geiftliche Angelegenheiten die 
ungebundenfte weltliche Willkür ſchaltet? In Zeitungs 
phraſen, Addreſſen, Eröffnungsreden, Dedikationen 
und in gedruckten Theorien lebt die Liebe nicht, nicht 
in den flüchtigen Wolkenbildern der Schrift, dort 
wälzt fi nur noch der Rauch des längft. erlofchenen 
Teners hin. Nicht Liebe und Religion, nur Furcht, 
Argwohn, Lift und Gewalt beberrfchen. das Staaten 
Leben, und der Friede felbft ift nicht das fanfte Ru—⸗ 
ben in der wechfelfeitigen Xiebe, fondern nur die Ruhe 
des Maffenftillftandes, wahrend die Gegner, die Hand 
am Schwert ſich beobachten, oder die Ruhe eines 
Kirchhofs. Da wir notorifch nicht mehr in der gold 
nen Zeit Ichen, wo die Liebe mit dem Kilienfcepter 
die Ungeheuer menfchlicher Leidenſchaften bandigte, 
fondern in einer eifernen Zeit, in der alfe dieſe Keiden 
(haften gegen einander die Zähne fletfchen, fo if 
das. Affektiren der Liebe unnüß oder gar auf doppelte 
Weiſe gefährlich, einmal, weil es, für Heuchelei ge 
halten, nur die Leidenfchaften auf der Gegenſeite nod 
mehr vergiftet, und fodann, weil es, wenn man es 
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ehrlich meint, die Yugen, die ſtets wach ſeyn follen, 
iinfchläfert in Scan Paulfchen Dammerungen, die 
war immer, wie" das Sprichwort fagt, der Liebe, 
ıber auch den Dieben günftig find. Einft gebar die 
liche das Recht. Die Zeiten haben ſich geändert. 
Das Recht, das Kalte, ciferne wird in harten Wehen 
rft wieder die Liebe gebaͤren muͤſſen. Iſt der Eins 
jelne dem Zeitalter vorangeeilt, fey ihm Ehre dafür, 
Doc) foll er die cigne Liebe nicht zur Brille machen 
ür feine Zeit. Diefe ift, wohin man blidt, auf ents 
eBliche Weife Tieblo8 und ganz des bindenden Zuges 
rganifcher Xebensträfte beraubt, den rohen und erften . 
Slementarfräaften der unorganifirten oder desorganis 
trten Natur anheim gefallen, und biefer Kräfte ftrens 
3e8 und gewaltiges Gefeß muß uns der Xiebe ſanf⸗ 
ten Zug erſetzen, wenn nicht vollends eine ganz chaos 
tiſche Geſetz⸗ und Kraftlofigkeit eintreten fol. Die 
Wahrheit ift, daß man dem franzdfifchen Grundfaß 
Falter lieblofer Abwägung der Rechte, fo fehr man 
ihm in der Theorie widerfprechen mag, praftifch bes 
ſtaͤndig huldigte. Wozu alfo die Heuchelei? Hört 
man bie deutfchen Doctrinäre fprechen, fo .follte man 
meinen, das berühmte europaifche Gleichgewicht ſey 
ein Ding von ehemals, das jegt längft in die Rum⸗ 
pelfammer veralteter Mißbräuche geworfen fey. Und 
doc) find wir jetzt alles, was wir find, eben nur 
Durch diefes immer fortbeftehende Gleichgewicht, defs 






fen mechanifchen Geſetzen Europa nie aufgehört hat, 
unterthan zu ſeyn. Für die technifchen Wusdrüde 
diefer Mechanik hat die Theorie der chriftlichen Polis 
tiE zwar ganz andere, fchr ſchoͤn lautende Wörter ge ' 
feßt, aber die Sache bleibt die nämliche. Die Kon | 
flitutionen und Autofrarien haben Frieden gefchloffen, ' 
wie der Proteflantismus und Katholicismus, zwar 
im Namen der chriftlichen Liebe, aber in der That 
nur aus wechfelfeitiger Erfhöpfung und in der Ueber, 
zeugung, daß jeder zu ftark fey, als daß einer den 
andern völlig beſiegen koͤnne. Auch die Großmuth 
war immer nur eine berechnete, und der Schwächere 
wurde ſtets nur um eines dritten Stärkern willen 
geſchont. Mo das Intereſſe galt, hat man nie viel 
gefragt nach jenen Geboten uncigennäßiger Liebe, und 
wo irgend ein Gegner ohne Nachtheil unterdrüdt wer | 
den Tonnte, ift e8 immer gefchehen, fo naturnothwens | 
dig, wie der See ausbricht, wenn er Feinen Damm 
mehr hat, und das Haus cinflärzt, wenn die Stägen 
faulen, 0 

Diefe Naturgefege der Politif genau Fennen zu | 
lernen, iſt eine weit wichtigere Aufgabe, als das Ver⸗ 
finfen in fromme Wuͤnſche und die Erinnerungen an 
chemald, Wenn irgend noch cine Spur von Liebe in 
der modernen Politif gefunden wird, fo ift es doh 


gewiß Feine chriftliche, fondern höchitens der alte hei 


nifche Amor, der neckiſch und ſchalkhaft hier die Haſ⸗ 
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ſenden zu politiſchen Liebesbetheurungen und Ehekon⸗ 
taken zwingt, dort den Liebenden ihr Idol gewalts 
am entreißt, hier den hinfälligen Greis noch die 
Zluth des Zünglings lächerlich nacyabmen, und dort 
dnaben nach der verbotnen Frucht fpringen läßt. So 
‚at der politifche Amor unter Napoleon, in Spanien 
nd Polen, unter Karl X. und unter den dentfchen 
Demagogen "fein muthwilliged Wefen ausgelaffen. 
Iber die chriſtliche Liebe, fie hat nichts von all dem 

ollen Spud gewußt, weinend faß fie auf den Rui⸗ . 
en der alten Kirche, bis bie Nationaliften ein Tau⸗ 
enſchießen gegen fie angeftellt und fie, wie Afträa, 
ufflog, von. wannen fie gefonmen, ruhend am Ser: 
en Gottes, wo fie nicht einmal die Berliner pietifti- 
hen Steckbriefe erreichen Finnen. 

Ich habe ein fo tiefes Mißtrauen gegen alle 
Sentimentalität, daß ich immer die Lüge dahinter 
vittere. Ich fehe in der Wohlrednerei, Liebedienerei, 
n dem Moralpredigen und zum Herzen. Reden, das 
ie Parthien in Tihränen aufldfen und zufammen- 
eimen foll, nur eine verſteckte Bosheit, die triumphi⸗ 
ende Scheinheiligkeit, die vor Wolluft gleihfam jauch⸗ 
ende Verruchtheit. Wirklich Tann eigentlich nur ber 
chadenfrohe und im Spott. unermäbdliche Mephiftos 
heles ein Gefallen daran finden, ſich für die Moral 
egeiftert zu ftellen, lange Reden für fie zw halten, 
khraͤnen für fie zu vergießen, und bei einigen dum⸗ 
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men Männern und vielen Uugen Weiblein jenes Do 
dagliche Kuurren und Schnurren im Leibe zu ers 
den, weldyes die Menfchen gleich den Katzen empfin | 
den, wenn man ihnen ſchmeichelt und fie überredet, 
fie feyen recht fromm und lich. | 
Ä Schöne Meden find des Tenfels Feſttagskleid. 
Schöne Reden thuns aber nicht, Wenn die Menſchen # 
nicht bloß fcheinheilig die Augen verdrchen, wenn fie | 
wirklich moraliſch handeln follen, fo müffen fie ent A 
weder noch unfchuldig feyn, oder, wenn fie es nicht | 
mehr find, muß die Noth fie mit Riefenfäuften paden, 
und ein innerftes Erbeben durch alle Seelen gehn, 
und der Jammer, bie Verzweiflung, der Tod, die 
Seelenftärke, wo fie noch ift, zum Kampf herausfor⸗ 
bern, damit fie vom langen Schlafe geweckt werde, 
jene Seelenftärfe, welche der Unfchuld Werth und | 
Gewalt erfeßt, die aber nie in der Maffe zum Bor 
ſchein kommt, wenn nicht ein ungeheures Schidfal 
fie welt. | | 
Unter den politischen Schönrednern nimmt Zfchoffe 
die erſte Stelle ein. Er. copirte die weinerliche Hew 
chelei und den Bombaft Johannes Müllers in feinem 
Styl auffallend. Doch war er bei weiten Fein fo | 
ches moralifches Ungeheuer wie Johannes Möller. 
Er diente nicht immer jeder Macht für Geld und 
Titel, wie Möller es immer that. Er diente zwar 
auch, er ſchrieb für. die Tyrannen gegen die Völker. 
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In Napoleons Sold beſchimpfte er die unglädlichen 
Spanier und Zyroler, pries die franzoͤſiſche Welt⸗ 
Monarchie, zog noch Anfangs als Journaliſt mit 
jegen die Alliirten zu Felde, verſpottete die Deut: 
hen, die an Erfüllung der verheißenen Freiheit glaubs 
en und hoͤhnte fogar noch die Philhellenen aus. Uber 
tr that dich nicht allein, er fchrieb auch auf der an⸗ 
yern Seite wieder, wie der politifche Wind fich drehte, 
zegen Napolcon, für dad Deutfchthum und den Libe⸗ 
ralismus und für die Griechen. Wie gerade in der 
Schweiz, wo er Icht, die Majorität gefinnt war, wie 
auswärtige Höfe ihn bezahlten oder nicht mehr bes 
sahlten, fo fhrich er, heute fo, morgen gerade das 
Gegentheil mit einer aferliebften und lächelnden Nai⸗ 
vetät. Ueberall fprach er ſchoͤn, gefuͤhlvoll, falbungs- 
voll, mit Wärme, als ob es feine innigfte Ueber⸗ 
zeugung wäre, wenn er auch eben erft mit derfelben ' 
Wärme das Entgegengefeßte vertheidigt hatte, Aber 
man muß ihm dic Gerechtigkeit widerfahren laffen, 
daß er das deutfche Publikum verftanden hat. Die 
Liberalen zählten ihn unter ihre Heroen und gaben 
ihm Feſte; die Servilen fohäßten ihren guten alten 
Freund nicht weniger. Charakter erfcheint den Leuten 
noch immer als das Unbegreiflichfie, darum macht 
bei ihnen nichts fo viel Glü als Charakterlofigkeit. 
Sie lieben, was ihnen ſelber gleiht. Die Philiſter 
find heute täpfer, morgen feig, heute liberal, morgen 
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fervil, je nachdem der Wind geht. Ein Publicift, det 
gerade fo tft, wie fie, muß ihnen nothwendig gefallen, 

Gleichwohl hat es der große Krug in Leipzig 
mit dem Publikum verdorben. Diefer ift zwar kein 
Schönredner, Fein Deklamator. wie Zſchokke, fon 
dern nur ein breiter Schwäßer; aber er hat doch aud) 
das was ben Philiftern fo fehr gefällt, er ift tapfer, Fi 
wenn feine Gefahr da ift, und wird gleich fehr fried⸗ 
liebend, wenn die Gefahr naht. Er ift ganz, wie es Ri 
die politifchen Tudmänfer in Deutfchland gerne har 
ben. Uber es fcheint, er hat die Leute durch fein zu 
vieles Hofmeiftern vor den Kopf geftoßen. Zſchokke 
überredet mit füßer Zunge, Krug docirt anmaßend 
und langweilig. 

Die Klaffe der „liberalen Schreier“, von denen 
man weiß, daß fie wie gewiffe Hunde nur bellen, 
aber nicht beißen — und der „politifchen Leimfieber‘, 
die unvereinbarliche. Elemente durch eing liebreiche 
Segenſprechung zufammenleimen wollen, ift fehr groß | 
in Deutfchland. Es gibt kein Land und Fein Länds 
chen. wo nicht einige fchriftfichernde :Beamte- liberal 
thäten, was dann wieder einige liberale Bürger durch 
loyale Mäßigkeitspredigten erwiebern. Man macht 
fi) faft noch mehr Complimente, als Vorwürfe. 

Don diefen Verföhnungsverfuchen iſt bie reine 
polisifhe Empirie zu trennen, die bloß vreferirt, 
und fich der eigench Meinungen enthält. Dies if 
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Die Tendenz von Poͤlitz, A. Mäller und einiger 
andrer Sammler und Regiftratoren der politifchen 
‚Literatur. Dies ift auch die Tendenz der Yugsburs 
ger allgemeinen Zeitung, wie früher des Ham⸗ 
burger unpartheiifchen Gorrefpondenten. - 
Es ift bemerkenswert), Daß dies gerade die beruͤhm⸗ 
teften und am meiften verbreiteten Zeitungen waren 
und noch find. Bei den deuffchen Zufländen war es 
nicht anders moͤglich. Freilich iſt die Unpartheilig⸗ 
keit dieſer Blaͤtter ſehr ſchwankend, und am Zuͤnglein 
der Mage iſt dic Windfahne befeſtigt; allein in Staa⸗ 
ten, wo man fonfl gar nichts vom Auslande zu lefen 
befommt, ift man herzlich froh, noch ſo viel, als 
die leichtere Wagſchaale traͤgt, habhaft zu werden. 
Um der Allgm. Zeitung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, muß man von „Augsburg nicht weſtwaͤrts, 
fondern vftwarts reifen, 

Zu den Empirifern gehören auch einige Staates’ 
Rechtslehrer, vor allen Zachariaͤ in Heidelberg. . 
Derfelbe nimmt den Staat durchaus, wie er ift, nicht 
wie er feyn follte, und macht ihn weder von einem. - 
urfprünglichen Menfchenrecht, noch von den Bedins 
gungen der Nationalität. abhängig. Man muß eins 
geftehen, daß eine folche Empirie durchaus in einer 
Zeit und im einem Lande zu Haufe ift, wo weder 
Menfchen noch ein Volk zu finden find, fondern nur 
Staatsindividuen, Unterthanen. _ Im Einzelnen gibt 
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+ zeitgemäße Neformen wünfchte und fich noch jüngl | 
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Zachariaͤ Rathſchlaͤge, die von chen fo viel Bi f 
als Scharfſinn zeigen. 

Als ſehr eigenthümlich erfcheint Rehberg, di 


früher mit Burke und Genz die franzöfifche Revolution 
befämpfte, aber immer, wie der Sreiherr von Stein, 






in feinen „Phantafien“ Fräftig dafür ausgefproden 
hat. Schade, daß er fiine Meinungen immer nur 
gelegentli an einzelne Objekte angeknuͤpft bat, und 
nicht foftemarifch verfahren ift. Indeß zeichner cs ihn ' 
wicht wenig aus, daß er beide Parteien tadelt. 

Die „Vermittlung der Ertreme“, über welche fih 
Herr v. Ancillon ausgelprochen hat, laßt ganzlıc 
unwirkſame und ohnmaͤchtige conſtitutionelle Formen 
zu, als ein Surrogat und gleichſam als einen Ablei— 
ter für Reformen, ſteht alſo im vollkommenen Wider— 
ſpruch mit der Tendenz eines fruͤhern preußiſchen 
Miniſters, des Freiherrn v. Stein, welcher keine 
konſtitutionellen Formen, aber innerhalb der abſolu— 
tin. Monarchie wirkſamere Reformen wollte und zum 
Theil durchfeßte. 

Nun zur Zuftiz. —— 

Die deutſche, aus dem römifchen Recht und un | 
zähligen Lofalprivilegien oder Lokalgewoͤhnheiten ent | 
flandene Jurisprudenz ift längft als eine Mon 
ftrofität, als ein Erankhafter Auswuc)s des politis | 
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ſchen und des literarifchen Körpers anerkannt. Schon 

Görhe fagt im Fauft die beruͤhmten Worte: 

Es pflanzen ſich Geſet und Rechte 
Wie eine ew'ge Krankpeit fort; 
obgleich Goͤthe felbft als’ Minifter alle Reform ſcheute 
und aͤngſtlich um Erhaltung des Alten bemuͤht war. 
Die juriſtiſche Facultaͤt baute ſich neben der katholi⸗ 
ſchen an. Die Jurisprudenz hat daher auch ſehr viel mit 
der Theologie gemein, ihren philologiſch-hiſtoriſchen Ap⸗ 
parat, ihre Bibel und ſymboliſchen Buͤcher, ihre Dogma⸗ 
tik und Exegeſe, ihre Schule und ihre Kaſte. Was am 
roͤmiſchen Recht hängt, die Romaniſten find din Kas 
tholifen zu vergleichen, Proteftanten dagegen find Die 
Anbhaͤnger des deutfchen Rechts, und zwar aleichen 
die Freunde der Öffentfichen Rechtspflege den Refor⸗ 
mirten, die Anhaͤnger der verſchiednen Landrechte, 
die noch Vieles vom Roͤmiſchen beibehalten, den Lu⸗ 
theranern. 

Das Princip der Romaniften iſt: das Recht 
in der Logik zu begründen. Sie behandeln es mirhin 
als Wiffenfchaft,- als Studium, und bilden deßfalls 
eine gelchrte Kafte, eine Urt von Priefterfchaft 
dis Rechts, woraus denn cine befondre Form der 
Rechtspflege entfpringt. Nicht das gemeine Volk . 
faun richten, nicht das Gewiſſen, das in jedem ins 
wohnt und dem cin wechjelfeitiges Vertrauen der Gy⸗ 
meinde den Richterfpruch überlaßt, fondern nür_ die - 
47 * 
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jeder abfolute Eat gilt nur ale eine Etimme, Die 
Monarchie kann ſich nicht nad dem Ausſpruch vielct 
richten, und jeder Ausſpruch des Gcwiffene kommt 
allen Stimmen zn. Mithin mußte das roͤmiſche Recht 
nothwendig zur Autokratie, das deutſche Recht not 
wendig zur Freiheit führen, und fofern es in neuerer 
Zeit wicdergeboren worden, taugt es nur für Re 
präfentativftaaten. Die Nedtöfragen find alfo peoli⸗ 
tifhe. Der Etreit Über Rechteprincip und Rechte⸗ 
form fallt genau mit-dem über Etaateyrincip und 
Etaatöform zufammen. Nepräfentarive Etaaten has | 
ben audy eine Kiteratur des Öffentlichen Rechts, au 
tofratifche nur eine di& geheimen Rechte. Die deut 
ſche Literatur zeigt noch ein enormes uebergewicht 
der letztern. 

Nicht unwichtig iſt der Umſtand, daß die Ru 
maniſten immer Cosmopoliten oder Glieder einer 
allgemeinen Rech tskirche, die Germaniſten immer 
Volksthuͤmler oder Glieder einer Nation ſind. Die 
abſolute Rechtswiſſenſchaft hat ſich fo wenig als die 
abſolute Theologie um die Eigenthuͤmlichkeiten cinet 
und der andern Nation zu bekuͤmmern. Es gibt nur | 
einen Gott und nur cin Recht. Soll die Religion 
die rechte feyn, fo muß fie allen Völkern anpaflın. 
Soll es eine abfolute Rechtswiſſenſchaft geben, ſo 
muß jedes Volk nach ihr gerichtet werden Tonnen. 
Dies Schema gilt auch für das römische Recht, wie 
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Für den’ Katholicismus, und von jeher find beide 
Den fogenanuten barbarifchen Völkern mit Feuer und 
Schwert oder mit fanftem Bekehrungseifer geprebigt 
Worden, woraus denn unendlich viel Gutes entfpruns 
gen iſt, aber auch viel Boͤſes, denn das Herz der 
Mationen hat fih an der eifernen Gonfequenz der 
univerfellen Dogmen verbiutet, oder Confequenz und. 
Natur haben fi ch ausgeglichen, jedes ein wenig nad) 
dem . andern gemobelt, und an die Stelle der rohen 
Barbarei iſt eine cultivirte Barbarei getreten. 

Bei den öffentlichen. Volksgektichten muß im Ge⸗ 
gentheil die Volksnatur, die Landesſitte einen unge⸗ 
kraͤnkten Antheil an der Beurtheilung der Rechts⸗ 
faͤlle haben. Ich uͤberſehe alle die großen Nachtheile, 
die dies mit ſich fuͤhrt. Bei einem ſolchen Verfahren 
werden alle Vorurtheile, wird alle Barbarei der Na⸗ 
tion genaͤhrt, wenn ſie anders nicht einen geiſtigen 
Eutwidlungstrieb in. ſich hat, der fie weiter bringt, 
Dennoch aber ift zwifchen der Conſequenz der Wiffens 
ſchaſt und zwifchen der rohen Volksſitte eine fehr 
gangfare Mittelfiraße, wie zwifchen der Tyrannei 
der römifchen Welsherrfchaft und zwifchen der Bars 
barei- der Irokeſen. Wer fagt, daß er das reine 
Licht mit fich führe? Sind es etwa jene Romani⸗ 
ſien, Die unfer gutes Necht verbannt, oder jene Ser 
fuiten, die Paraguay mit ihrem Sonnenfombol verr 
golder? Mir wollen nicht im Dunkel bleiben, aber 
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wie das Ficht urfprünglich in Farben ſich zerſetzt, fo 
werden wir das Kicht des Rechts auch nur wieder 
aus din nationellen Farben und zu läutern vermoͤ⸗ 
gen. Gefunde Entwidlung der Nation führt allein 
zur Sultur und Wiſſenſchaft. Wo MWiffenfchaft und 4 
Sitte in gehäffiger Trennung fich befinden, wird ſie 
doppelte Zerfidrung treffen. | 
Aus dem Princip der Romaniſten fließt aufdon 
pelte Weife ein unermeßlicher Nachtheil für das Voll. 
Sofern fie eine geheime Vriefterfafte bilden, ift das 
Volk nicht befugt, ſich ſelbſt um das Necht zube 
kuͤmmern, denn dieſe Selbſtthaͤtigkeit würde jenes 
Vorrecht aufheben, wie jede Demokratie die Ariſto⸗ 
Tratie,. Sofern aber die Rechtswiſſenſchaft der Ro 
maniſten ein Icbenslängliches Studium erfordert, if 
c5 denn Volfe nicht möglich, dieſes Recht in feinem 
ganzen Umfange kennen zu lernen. Das Refultat 
nun, daß ein Volk, ich will nicht fagen, fein Recht, 
fondern nur das Recht, nach welchem es gerichtet 
wird, gar nicht Fennt, ift offenbar ein Nachtheil, weht 
gar eine Schande. Die Alten, nicht nur Gricchen, 
auch Germanen, unterrichteten die männliche Jugend 
frühe im Recht, und was kann, außer der Kenntuiß 
des Goͤttlichen und der Natur, im Unterricht, beilfe 
mer fiyn, auf das Leben würdiger vorbereiten, ald 
die Kunde des Rechts? Wir dürfen es aber. um 
fern Schulen nicht vormwerfen, daß fie die Juͤng⸗ 


7 
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linge in gänzlicher Unwiffenheit des Nechts Faffen, 
denn was follten fie ihnen lehren? etwa jene Geſetze, 
die der Staat oft felber vergißt, weil ihrer zu viele 
find, die felbft den Geſetzgebern ſo unter den Haͤnden 
verfchwinden, daß man erſt auf dem dritten Landtage 
fich erinnert, man habe auf dem zweiten etwas vers 
ordnet, ohme zu benierken, daß man auf dem erften 
stwas widerfprechendes zum Geſetz geriacht, was 
noch nicht aunullirt worden, fo daß nun Ja und 
Nein im Geſetz ftcht? wozu follten aber felbft die 
Harften Geſetze der Jugend bekaunt gemacht werden, 
oder dem Volke felbft, wenn im Leben doch jeber mit 
dieſer Kenntniß ſich paffio verhalten und von ber 
Kafte nehmen muß, was fie will?" Das hieße, die 
Rinder zum Proteftantismus erzichn und fie doc) die 
tatholifchen Gebräuche machen laffen. 


Das römifche und die von ihm abgeleiteten Nechte 
werden insbefondre noch durd die lateiniſche 
Sprache unpopulär. Es ift befannt, welchen leb⸗ 
haften‘ MWiderftand die römifchen Advokaten daB. ers 
ſtemal unter Varus an der Wefer, das zweitemal 
anderthalbtaufend Jahr fpäter im Mittelalter gefins 
den, und noch jeßt ift dem Volk der romiſche Rechts⸗ 
gang, deſſen Terniinologien ihm voͤllig unverſtaͤndlich 
ind, durchaus zuwider. Dieſe Sprache bat das Recht 
zus dem Gewiffen an den Verfland der Kalte un 
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wie das Licht urfprünglich in Farben ſich zerſetzt, fo 
werden wir das Kicht des Rechts auch nur wieder 
aus din nationclien Farben uns zu läutern vermd 
gen. Gefunde Entwidlung der Nation führt allein 
zur Cultur und Wiſſenſchaft. Wo Wiffenfchaft und : 
Sitte in gehaͤſſiger Trennung fich befinden, wird ſie e 
doppelte Zerſtoͤrung treffen. 

Aus dem Princip der Romaniſten fließt auf dop⸗ 
pelte Weiſe ein unermeßlicher Nachtheil fuͤr das Poll. 
Sofern fie eine geheime Prieſterkaſte bilden, ift das 
Volk nicht befugt, ſich felbft um das Necht zu be⸗ 
kuͤmmern, denn dieſe Selbftrhätigkeit würde jene 
Vorrecht aufheben, wie jede Demokratie die Ariſto— 
Tratie, Sofern aber die Rechtswiſſenſchaft der Ro 
maniften ein Icbenslänglichyes Etudium erfordert, if 
es dem Volfe nicht möglich, dieſes Recht in feinem 
ganzen Unfange Finnen zu lernen. Das Refultat 
nun, daB cin Volk, ich will nicht fagen, fein Recht, 
ſondern nur das Recht, nad) welchem c8 gerichtet 
wird, gar nicht Fennt, ift offenbar ein Nachtheil, wohl 

gar eine Schande. Die Alten, nicht nur Gricchen, 
auch Germanen, ‚unterrichteten die männliche Jugend 
frühe im Recht, und was Fann, außer der Kennmiß 
des Göttlichen und der Natur, im Unterricht, heilfe 
mer ſeyn, auf das Leben würdiger vorbereiten, als 
die Kunde des Rechts? Wir dürfen cd aber. un 
fern Schulen nicht vormerfen, daß fie die Juͤng— 
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linge in gänzlicher Unwiffenheit des Rechts laſſen, 
denn was follten fie ihnen lehren? etwa jene Geſetze, 


die der Staat oft felber vergißt, weil ihrer zu viele 


find, die felbft den Gefeßgebern fo ünter den Händen 


verfcehwinden, daß man erft auf dem dritten Landtage - 


fich erinnert, man habe auf dem zweiten etwas vers 
ordnet, ohne zu benierken, daß Man auf dem erften 
etwas widerfprechendes zum Geſetz geniacht, was 


noch nicht annullirt worden, fo daß nun Sa und 


Nein im Geſetz ſteht? wozu follten aber felbft die 
klarſten Geſetze der Jugend bekannt gemacht werden, 
oder dem Volke felbft, wenn im Leben doc) jeder mit 
dieſer Kenntniß ſich paſſib verhälten und von der 
Kafte nehmen muß, was fie will?" Das hieße, die 
Kinder zum Proteftantismus erzichn und fie doch die 
Fatholifchen Gebräuche machen laffen. 

Das römifche und die von ihm abgeleiteten Rechte 
werden insbefondre noch) durch die lateiniſche 


Sprache unpopulaͤr. Es iſt bekannt, welchen leb⸗ 
haften Widerſtand die roͤmiſchen Advokaten das er⸗ 


ſtemal unter Varus an der Weſer, das zweitemal 
anderthalbtauſend Jahr ſpaͤter im Mittelalter gefün⸗ 


den, und noch jetzt iſt dem Wolf der roͤmiſche Rechts⸗ 
gang, deffen Terminologien ihm völlig unverftändlich 
find, durchaus zuwider. Diefe Sprache bat das Recht 
aus dem Gewiffen an den Verfland der Kafte uuh 
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die Rechtspflege aus dem Xeben ins Papier, in die 
Bureaufratie verwiefen. | 1: 
Der ganze unfdrmliche Bau des mittelalterlihen J 
Nechts, jene zahllofen Kirchens, Lehn⸗, ‚Kalle, Fi 
Land⸗, Stadts und Bauernrechte und die Nebenge 1 
baͤude der Standess und Perfonalprivilegien, find 
endlich zufammengeftürzt, aber e8 find namhafte Ruis 
nen ftchn geblichen, an welche man neue Mohnun 
gen angellebt kat, unfähig oder zu bequem, einen 
ganz neuen Grund zu legen. Ein feltfames Gemiſch 
von Gefeßbüchern ift entflanden, das den Unblid 
alter Städte gewährt, wo fehwarze gothifche Truͤm⸗ 
mer neben neugeweißten Luſthaͤuſern ſtehn. Fuͤrſten⸗ 
tage haben die Kaiſermacht, Concordate die Pabſt⸗ 
gewalt geſtuͤrzt. Durch Kabinetsordern find die Ald- 
ſter, iſt die Leibeigenſchaft aufgehoben worden. Mit 
der Fuͤrſtenmacht iſt das roͤmiſche Reich aufgekoms 
men, weil es ihrer Tendenz entſprochen. Was von 
den Ruinen des Reichs ſich erhalten, traͤgt auch noch 
die Spuren des alten Rechts. An beides hat ſich 
Neues angeſchloſſen, wie es die Noth der Zeit den 
Geſetzgebern abgedrungen, oder der humane Geiſt 
eines Friedrich IT. und Joſeph II. für Billig erkannt. 
So haben die neuen Landrechte ſich gebildet und bil 
den ſich noch, wie die Zeit ſekbſt taufend Ruͤck⸗ und 
Vorſichten und einer beftändigen ‚Verwandlung unter 
worfen. 


⸗ 
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Sie bilden die Brüde vom römifchen Recht zum 
Öffentlichen, oder füllen wenigftens die Kluft zwifchen 
beiden. Das öffentliche Gerichtöwefen hat die dffense 
liche Meinung für fi, wenn es auch) nur in. cinent 
Heinen Theil Deutfchlande praftifch ausgehbt wird. 
Leider haben wir nur als ein Geſchenk von den Frem⸗ 
den erhalten,” was unfer urfprüngliches Erzeugniß 
und, Eigenthum gewefen. Der Code Napoleon und die 


damit zufammenhängenden Gerichtsformen find einis 


gen deutſchen Stammen als gutes Andenken an cine 
b.fe Zeit geblieben. Die franzdfifhe Republik griff 
zu der Öffentlichen Nechtsform,, weil fie der Sreiheit 
und einem tüchtigen Gemeindeweſen von jeher als 


die angemeffenfte, die ſchlechthin natürliche fi) erwies 
fen. Kängft lebt der. Englander im Genuß dieſer 


unfchäßsbaren Form, und er bat fie von den angel: 
ſaͤchſiſchen Vorfahren geerbt, bei denen: fie, wie be: 


ellen deutfhen Staͤmmen, urſpruͤnglich heimifc) gr 


wefen. Die Form ift hier, wie überall, fo fehr Traͤ⸗ 


gerin des Geiſtes, daß die Erfcheinung der Geſchwo⸗ | 


rengerichte das ganze roͤmiſche Rechtsſyſtem zu er⸗ 
ſchuüͤttern ſcheint. Die Aufmerkſamkeit iſt auf dieſen 


Gegenſtand haͤufig gelenkt worden und die Gemuͤther 


ſind nicht kalt geblieben. Die unter Citaten und Acten 
ergrauten Romaniſten und Bureaukraten ſind hoch⸗ 
muͤthig ausgefahren gegen den überrheiniſchen Natus 


ralismus, und die Advokaten der Rheinlande haben 


\ 
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mit einem Mutterwiß zu antworten gewußt, der ih | 
nen alle Ehre macht. 

Mittelbar ift die Partei, die an der Öffentlichen 
Rechtspflege haͤngt, durch die Bemühungen ber hifte . 
rifchen Juriſten unterfiäßt worden, da bdiefelben die. 
alten deutfchen Nechte immer vollftändiger ans Licht, 
gezogen und commentirt haben, jene Rechte, welche 
den Urfprung, die lange Dauer und bie Vortheile der 
Öffentlichen Formen ausweifen, und uns klar ma 
hen, daß die offenen Volfögerichte in Deutfchland 
älter find, als die heimlichen Papiergerichte, das 
Leben älter, als bie Bücher, das Recht Alter, als - 
die Suriften. — 

Die Romaniften Fämpfen fchon lange gegen das 
beutfche Recht. Im Mittelafter desorganifirten fir 

daffelbe und verfälfchten, wermifchten es mit römifchen 
Grundfägen. Nach der Reformation fingen fie ſogar 
an, es ganz durch das römische Recht verdrängen zu 
wollen. Der gelehrte Eifer der Humaniften auf ben 
Univerfitäten trug fehr viel dazu bei. Da man ſo 
großen Ruhm erlangte durch treue Editionen, Com 
mentare und allgemeine Verbreitung der Claſſiker, ſo 
. glaubte man auch das römifche, als das allein klaß 
ſiſche Recht, in feiner urfprönglichen Reine herſtellen 
und in die moderne Welt einführen zu muͤſſen. 

Der ſchoͤne Enthuſiasmus für. Die. heitre und 
freie Melt des Aiterthums wurke ung hier zum Flud) 
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Fruͤher unerhörte Zorturen und Tobesfoltern und ein 
unſaͤglich langwierige und willkuͤhrliches Prozeßver⸗ 
fahren verdraͤngten das» alte ehrliche und billige Recht 
bes Daterlandes. Zwar hatte diefes alte Recht Feine 
Macht mehr; das gewaltige Zauftrecht hatte es von 
außen fehr eingefchranft, Sehr hörte das Fauſtrecht 
‚auf, aber das Unrecht trat gefeßlich in das Necht ein. 
Das römifche Recht war nur eine Waffe des Maͤch⸗ 
tigen, um Die Unmachtigen unter legalen. Formen 
grenzenlos zu quälen, ohne ihnen die mindefte Gas 
rantie zu bieten. Denn es fchuf das Verbrechen durch 
die Tortur und richtete geheim nach einem fremden, 
nur den Wiſſenden Fundigen Geſetz. Der Marter und 
dem Geheimniß gegenuͤber war die Unſchnld allemal 
verloren. Die Greuel jener alten Jurisprudenz haben 
ihre Unſterblichkeit an die Namen der Hexenpro⸗ 
zeffe und des gräßlichen Criminaliften Carpz ow 

geknuͤpft. | 
Die Oppofirion trat erft mit Thomaſins cin, 
der ein vernünftiges Recht wollte, und mit Heinee⸗ 
cius, der die altdeutfchen Rechte zuerft gründlich und - 
ſyſtematiſch erörterte. Uber jene Vernunftpredigten 
und dieſe gefchichrliche Entwidlung halfen wenig. 
Jedoch mußte ſich das römifche Nicht in praxi 
immer dem altdeutfchen, durch die Ariftofratie feftges 
haltenen Feudalrechte fügen. Dieſe halbbarbariſche 
Empirie, die ſich dem rein Flaffifhen Humantsuus 
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der Theoretifer entgegenfekte, knuͤpſte ſich an den 
Namen Böhmers. Als aber die Aıiftofratic im 
vorigen Sahrhundert ihre ganze alte Macht an die 
Autofratie der Fürften verlor, mußte fi) das roͤmi⸗ 
ſche Recht abermals dem neuen Zwange fügen und 
ſich durd) Cabinetsordres modifiziren laffen. Da nım 
aber um dieſelbe Zeit das philofophifc;e Studium 
lebhaft angeregt worden war, jo bemaͤchtigte ſich dies 
fer Enthuſiasmus audy der Jurisprudenz und man 
verfuchre das römifche Recht nicht mehr hiſtoriſch als 
einen Schar der herrlichfien Erfahrungen, fondern 
philoſophiſch als das abfolute Recht, ale das ewige 
‚und göttliche, darzuſtellen. Won diefer fürn. dee 
ging Hugo aus, und fie ift im Zeitalter der abe 
luten Monardien etwas ganz Natürliches. In der 
That verträgt fid) das roͤmiſche Recht mir dem mer 
dernen Abſolutismus im Staat und in der Philoſo⸗ 
phie beffer, als mit der mittclalterlichen Romantik in 
Arijtefratie und Poeſie. Nur ift Hugo in feinem 
Haffiichen Eifer fo weit gegangen, auch die Sklave 
rei zu reclamiren. Es ift zwar confequent und chr 
lich von ihm, aber ein wenig lächerli,. Auf allen 
Meeren jagen englifhe Schiffe under, die unglüdlis 
hen Eflaven, die man heimlich aus einem Welttheil 
in den andern ſchleppt, zu befreien, und Hugo in 
Göttingen, ein deutfcher Profeffor in. einer der ges 





255 
lderften Städte der Welt, verlangt alles Ernſtes bie 
klaverei zuruͤck. | 

Hugo hat inzwifchen als Theoretiker nicht fo gro⸗ 
n Einfluß gehabt, wie Feuerbach, diefer allbes 


hmte Romaniſt, der fein Andenken durch die bes’ 


unten Criminal- und insbefondre Majeſtaͤtsgeſetze 


Bayern und durch die Zurücweifung der Geſchwor⸗ | 


ns Gerichte vom rechten Rheinufer verewigt. hat. 
enn auch-die unendlich feinen Unterfcheidungen und 
iterabtheilungen in ſeinem Codex der Majeſtaͤts⸗ 
rbrechen wegen des dazu erforderlichen Kleinigkeit 
iſtes eines deutfchen oder vielmehr hollandifchen 
fprungs fcheinen, weil außer Swammerdams anas 
nifcher Unterſuchung der Meidenraupe, in welcer 
Jelbe zwölfhundert Nerven und Nervchen befons 
8 unterfehied und befchrieb,, nichts mit ihnen zu 


gleichen ift, fo Tann ihm doch ein vorwaltender 


manismus, ja cin Fanatismus für römifche Claſ⸗ 
itaͤt nicht abgeſprochen werden, da er es ſo weit 
achte, ſogar die durch das Chriſtenthum laͤngſt ver⸗ 
unte göttliche Verehrung der Kaiſer, und den durch 
ı theologifchen längft verdrängten juridifchen Bil⸗ 
dienfl aus der roͤmiſchen Kaiferzeit in unfer Jahr 
adert und auf deutfchen Boden zu verpflanzen, 
e8 war der Ichte und höchfte Triumph. des roͤmi⸗ 


m Rechts in Deutichland, obgleih Savigny dars . 


r noch Feine Abhandlung gefchrieben Hat. 
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Die zweite Großthat des großen Feuerbach wär 
das Verdammungsurtheil, das er uͤber die Gejhwor 
nengerichte ausſprach. Bekanntlich iſt die Öffentliche 
und mündliche Rechtspflege und das Urtheil der aus 
dem Volk gewählten Geſchwornen eine uralt deutſche 
Einrichtung. Die Angelſachſen haben fie nach Eng 
land gebradit und dort hat fic fih bis auf diefen 
Tag erhalten. Die Franken haben fie nach Gallien 
‚gebracht und dort ging fie zwar in dem Feudalismus 
und der Defpotie unter, aber die Franzofen nahmen 
fie in ihrer legten großen Revolution wieder auf. 
In Folge der franzdfifchen Eroberung wurde fie auch 
uf dem linken Rheinufer hergeftellt, und gewann fo 
große Popularität, wurde allgemein für ein fo thew 
res Palladium erkannt, daß ſich nicht nur Die Rheins 
länder diefes Inſtitut wicht wieder nehmen laſſen 
wollten, foadern daß auch auf dem rechten Rhein⸗ 
ufer cine Menge Stimmen dafür laut wurden. Aber 
da war Feuerbad), dem man die Entfcheidung aufe 
trug, den man Über den Rhein ſchickte, um die Sa— 
chen zu unterfuchen, cine der mächtigften juriftijchen 
Autoritäten, welche ſich dieſem Inſtitut entgegenſetzte, 
es wenigſtens nicht für zeitgemaͤß, nicht für den deut“ 
ſchen Verhaͤltniſſen anpaſſend erkannte, wenn er auch 
nicht laͤugnete, daß es ſich für reine Republiken eig. 


Mas bei diefem Streit befonders auffallen mußt, 


war der fonderbare Umftand, daß man, ich will nicht 
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fagen, die Gegenparthei, zum Richter, aber wenigftene 
eine. Frage, die nur vom Gemeingefuͤhl eines ganzen 
Zeitalters, von einer zur Geburt drangenden Tendenz 
des bffentlichen Lebens, Furz von der Geſchichte felbit 
beantwortet werden Fann, von der zufälligen und eins 
feitigen Beantwortung eines deutfchen Gelchrten abs 
hängig machte. Sollten wir denn wirklich immer 
noch in der Zeit leben, in der man glaubte, ein ora⸗ 
kelnder deutfcher Univerfitatspapa koͤnne mit cin paar 
glatten Worten in aller Friedſamkeit und Unfchuld 
Streitfachen entfcheiden, um die anderwärts ganze 
Völker durch Jahrhunderte gekämpft, Reiche zertruͤm⸗ 
mert umd gegründet ‚haben, der Weltgeſchichte eine . 
ganz neue Richtung gegeben worden iſt? Deutfche 

Gelehrte waren e8, die über die Rechtmäßigkeit der 
franzdfif hin Revolution noch a priori urtheilten, waͤh⸗ 
rend fie ſchon vorüber war. Es ift cine Unhoͤflichkeit der 

Gefchichte, daß fic, bevor fie wirklich gefchicht, nicht den 
weifen Rath deuticher Fakultaͤten einholt. Wie vicle 
Unordnungen in der Welt find diefem Umftande zu- 
zufchreiben. Wie würde alles fo. gefehmeidig gehn, 


wenn man dem Herr Profeffor folgte. Die Welt 


würde fo warm in die loyale Bequemlichkeit hinein⸗ 

fchlupfen,, wie ein geheimer Hofrath in frine neue - 

Wildſchur. Und dennoch, wenn es nicht Menfchen 

gäbe und Völker, die wirffich etwas thaten, fo wür: 

den dieſe deutfchen Profeſſoren am Ende nichts mehr 
Menzeld Eiteratur. 1, | A 
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zu reden, zu tadeln, zu belchren und zu orakeln da 
ben. Wenn Fein Kampf in der Welt wäre, würden 
fie auch die große Kunft nicht geltend machen Fünnen, 
zwifchen den Partheien zu bafanciren, völlig loyal 
und zugleich liberal zu feyn, fid hier einen Orden 
und dort einen filbernen Becher zu verdienen. 

Die Gründe, welche Herr von Feuerbach gegen 
die Geſchwornengerichte geltend macht, ‚halten nicht 
Stich. Daß dirfe Rechtspflege für Feinen defporifchen 
Staat taugt, ift nur infofern wahr, als es für einen 
fulchen überhaupt gar kein Mecht gibt, und es in der 
Macht des Gewalthabers ſteht, jede beliebige Rechtes 
form zu verlegen. Wenn aber der Verfaffer das ge 
dachte Inſtitut mündlicher Nedhtspflege für Republi⸗ 
fen mehr geeignet erachtet, als für konſtitutionelle 
Monarchien, fo muß dem widerfprochen werden. Die 
Unabhaͤngigkeit der-Gerichte iſt nirgends beffer garan⸗ 
tirt, als in einem Staat, worin fid) das monarchiſche 
und demofratifche Princip -die Waage halten. Sn 
jeden andern Staat, wo diefe Abwägung ber Ge— 
walten nicht Statt finder, Fönnen auch die Gerichte 
nicht unabhängig ſeyn. Sie ſind es nicht in der ab⸗ 
ſoluten Monarchie, wo allein die monarchiſche Ge⸗ 
walt herrſcht, und auch nicht in der Republik, wo 
allein die demokratiſche Gewalt herrſcht. Dort wers 
den die Richter vom Deſpoten abhaͤngige Schergen 
ſeyn, hier werden ſie immer zu Oſtracismus und po⸗ 


. 
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litiſchen Juͤſtizmorden geneigt ſeyn. Nur im Fonftis 
tmtionellen Repräfentativftaat kann das Gericht fos 
wohl vor der Heimlichkeit und defpotifchen Willkuͤhr, 
als auch vor der tumultuarifchen Parteilichkeit ber 
wahrt werden, und die nad auffen wie nach innen 
vollendete und der cioififirten Geſellſchaft durchaus 
anpaſſende Form der Aſſi ſen behaupten. 

Die Geſchichte ſelbſt wird hieruͤber entſcheiden. 
Es gibt eine Gattung politiſcher Wuͤnſche, deren Er: 
füllung durchaus nur im Reich der Traͤume liegt; 
aber auch eine andre, die ihrer Mealifirung in dem 
Augenblick gewiß find, in dem fie entſtehen. Gewiſſe 
politifche Verbefferungen werden troß des fortdanerns 
den Kampfes doch durch ftillfchweigende Ucbereinfunft 
angenommen, wie zwei Duellanten, die auf Leben 
und Tod fechten, doch gewiffe, beiden Theilen vors 
theilhafte Negeln dabei annehmen, Die Erfahrung, 
daß nicht nur die Engländer und Franzoſen, fondern 
auch die deurfchen Nheinländer, von den Augenblid 
an, da fie das Inſtitut der Gefchiwornengerichte ken⸗ 
nen lernten, Diefen Rechtsbrauch ſich gleichſam zur 
andern Natur machten und ihn um keinen Preis ſich 
wi.der entreißen zu laffen geneigt find, dieſe Erfat⸗ 
rung allein beweift, wie wenig gewiffe Herren hinter 
ihren Uftengebirgen hervor ins Volk geblickt und defs 
fen wahre Beduͤrfniſſe, Neigungen und Kapacität ers 
kannt haben. 

AT Hr 
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ch habe Hugo und Feuerbach ale die zwei da 
rakteriſtiſch hervortretenden Dioskuren des römifhen 
Nichts betradten zu müffen geglaubt, weil in ihnen 
der Widerſpruch des hbeidnifhen Defpotismus 
mit der deutfhen Freiheit am grellften hervor 
trirt. Die Übrigen Romaniften, unter denen wohl hi 
baut der berühmtefte ift, habın das römifche Recht 
mehr wiffenfchaftlid und handwerksmaͤßig betrieben, 
ohne fo fcharf den Accent auf alles das zu legen, 
und gerade das geltend machen zu vollen, was dem 
Deutſchen in feiner innerften. Natur von jeher wis 
derftrebt hat und insbefondre jest feinem gelaͤuter⸗ 
ten, immer mehr fi) emancipirenden Verflande wider 
ſtrebt. | . 

Immerhin bleibt es merkwürdig, daß jetzt bad 

roͤmiſche Recht in Deutſchland ſich verſchanzt hat 
und von hier aus gegen den Germanismus der Frau— 
zoſen und Englaͤnder kaͤmpft, da fruͤher im Mittelal⸗ 
ter ganz das Umgekehrte Statt fand, nnd in Deutſch⸗ 
land, wie es aud) natürlid war, dad Deutfche Necht 
ſich gegen das aus den romaniſchen Laͤndern eindrin⸗ 
gende roͤmiſche Recht wehrte. Dies iſt nicht der ein 
zige, aber auch nicht der unbedeutendfte Beweis von 
ber Verkehrtheit unfrer jegigen Zuſtaͤnde. Unfer gu 
tes Recht haben wir uns nehmen laſſen und der . 


Fremde erfreut ſich deffen; und dafür. quälen wir 


und jet mit dem fhlechten Recht, das uns die 


no. N 
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Fremden gebracht haben, und thun noch flolz damit, 
und wollen nicht davon laffen. 

Am ausführlichften - find die Mängel der bishes 
rigen Nechtöpflege in einem anonym erfchienenen 
Werke „Deutfchlands Rechtspflege, Altenburg 1831" 
auseinandergefeßt. - MWortrefflich find deßfalls auch 
die Aphorismen von Jaſſoy. 

Wie zur Zeit der Reformation der Vernunftkritik 
Luthers die Reviſion der Kirchengefchichte (die hauptſaͤch⸗ 
lich von Slacius beforgten centuriae Magdeburgenses) 
andie Seite trat, fo wurde auch der große Rechtöres 
- former, Thomaſius in Halle, durch den ebenfalls in 
Halle wirkenden Heineccins durch gründliche Arbeis 
ten in der deutfchen Nechtögefchichte unterftüßt. Sein 
beinah vergefines Tateinifches Werk über die deurfchen 
Rechtsalterthuͤmer wurde erjt fpat durch das umfaſ⸗ 
fende Wert Eichhorns erfegt, der die. Entwiclung 
des Staats und Privatrechts durch die ganze deutfche 
Geſchichte verfolgt. Seitdem find vortreffliche Werke 
über das römifche Recht im Meittelalter von Savis 
any, Uber Das deutfche Privatrecht von Mitters 
maier, über deutfche Rechtsalterthuͤmer mit befons 
drer Beziehung auf Sprache nnd Sitten yon Jakob 
Grimm, über das Erbrecht (in weitefter Bezie⸗ 
hung) von Gans erfchienen, wobei auch die ältern 
rechtögefchichtlichen Arbeiten von Selchov, Wald, 
Reitemeier, Sifcher, Röffig, Henke, die neuen Rechts— 


geſchichten von Philippe, Zöpfl, die Monographien 
üßer das öffentliche Gerichtsverfahren unfrer Vorfah⸗ 
rın von Nogge, Maurer, über die Hörigfeit und tie 
Feudallaften von Kindlinger, Mofer, Birnbaum x. 
ungercchnet die Commentatoren altdeutfcher Giſetze, 
Spangenberg, Wiarda, Gaupp, Schmidt: ıc. 

Unter den vielen befondern Fragen, die in der | 
juridifchen Literatur aufgeworfen worden find, if 
hauptſaͤchlich die über die Zurechnungsfaͤhig 
keit wichtig geworden. Hierbei find Aerzte und Ju. 
riſten in Conflikt gerathen. Die erſtern haben uͤber 
die. zahlloſen Juſtizmerde gellagt, die man beginge, 
indem man Verbrecher, die nur im Taumel, im 
Wahnſinn, in guter Meinung von ſonſt ganz mora⸗ 
liſchen und nur bethörten Menfchen ohne böfen Wil: 
Ion begangen worden, aufs graufamfte befirafe. Sie 
fagen, das ſeyen Kraufe, die nicht zurechnungsfabig 
feyen, gegen die alfo auch Feine Strafe, fondern nur | 
Vorfihtsmaßregeln angewandt werden Tonnen, daß 
fie die gejehlfchaftliche Ordnung nicht abermals fürn. | 
Aber die Werzte find in ihrem menfchenfreundligen 
Eifer zu weit gegangen, fie dehnen die Entſchuldi⸗ 
gung zu weit aus, nnd nun fommen wieder bie Ju 
riſten, und wollen von gar feiner Schonung wiſſen. 
Groos in Heidelberg, der Vorkaͤmpfer der Menſch⸗ 
lichkeit, ſucht vieleicht zu viel Schuldige zu retten, 
indem er fie zu bloßen Kranken, zu Geiftespatienten 





macht. Dagegen will der bekannte Jarcke mit af 
fektirter Grauſamkeit keine Entſchuldigungsgruͤnde 
gelten laſſen und haͤlt feſt an dem alten Satz, Lat 
justitia, percat mundus! 

Seltſamer Weiſe, wohl auch nur aus gelehrter 
Affektation, iſt der Philofoph Heinroth noch weiter 
gegangen als Jarcke und har den tollen Satz aufge⸗ 
ftellr, alle phyſiſche und geiftige Krankheiten ſeyen 
nur Folgen von Sünden, alfo die. Krankheit, welche nad) 
Groos die Sünde entſchuldigen fol, fey im Gegentheil 
gerade der Beweis der Schuld, Wenn alle Gewalt 
in den Händen Heinroths und Jarckes läge, würde 
der erfte alle Menfchen peinlich) anklagen, der Ichtere 
fie alle peinlich richten. 

Vernunft und Menfchlichkeit find auf Seite des 
Herrn Groos. Dieß ſagt jedem fein Gefuͤhl, dieß ber 
weißt eine tanfendfältige Erfahrung. Damit ſtimmt 
auch durchgängig das Verfahren der Geſchwornenge⸗ 
richte überein, wo diefelden vingeführt find. Die 
Gazitte des tribunaux 3. B. beweiſt faft auf jeder 
Seite, daß die Geſchwornen ihr Schuldig nicht 
ſprechen, ſobald die Entſchuldigungsgruͤnde Statt fin⸗ 
den, welche Herr Groos bezeichnet hat. Damit ſiim⸗ 
men auch Dir zahlreichen mildernden oder niederſchla⸗ 
genden Urtheile der Kaſſationshoͤfe und die Begnadi⸗ 
gungen uͤberein, die in Laͤndern, wo keine Geſchwor⸗ 
nengerichte ſind, an ihrer Stelle die Strenge des 
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Geſetzes entkraͤften. Jeder Menſch, nur nicht ein 
roͤmiſcher Juriſt, fühlt die Barberei einer Rechts | 
pflege, die den Mörder aus Liebe mit dem Raub 
mörder gleichitellt. Wir entlehnen der Grooßifchen 
Schrift ein Beifpiel. Im Jahr 1806 vergiftete eine 
Scaufpielerin in Berlin ihre zwei jüngften Kinder | 
aus folgender Urſache. Sie befand fich eben ſchwau⸗ 

ger, und wie bei jeder frühern, fo auch wieder. bii 
diefer Schwangerſchaft hate fie die fire Idee, fe 
werde diefelbe nicht überleben. Ihr Mann nun hatte 
fih gegen fie beflagt, die Kinder würden ihm zur 
Laſt fallen, wenn fic ftärbe. Auch hatte er geäuffert, ' 
er würde die Kinder, c8 waren Mädchen, fpäter dazu 
benugen, um von der Zeilheit ihrer Meize zu Ichen 
Endlich erkannte cr die Kinder nicht einmal für die : 
feinigen an, und die Mutter mochte fich deffalls ch | 
ner Schuld bewußt feyn. Genug, fie wollte, da fie 
überzeugt war, fie muͤſſe fterben, die gelichten Kin 
der nicht ihrem, in jedem Fall beklagenswerthen 
Schickſal uͤberlaſſen, ſondern ſie mit ſich nehmen. 
Alſo vergiftete fie Die Kinder aus Liebe, geſtand es 
frei und bezeugte die heiterſte Freude darüber. Der 
Ober⸗Appellationsſenat erkannte, daß ſie von aller 
Strafe freizuſprechen, jedoch ihren Ungehdrigen zur 
Pflicht zu machen fey, fobald fie noch einmal ſchwan—⸗ 
ger werde, davon der Obrigkeit Anzeige zu machen, 
damit gegen Die aledann von ihr zu :beforgenden ge: 
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aͤhrlichen Handlungen Vorſichtsmaßregeln ergriffen 
berden koͤnnten. Ohne Zweifel wuͤrde auch jedes 
geſchwornengericht in dieſem Falle ein Nicht Schuls 
ig gefprochen haben. Herr Jarcke aber findet fie 
huldig, und fchaudert nicht vor dem Gedanken zus 
hd, auf die unglüdlihe Mutter das Geſetz anzu- 
venden, nach welchem fie hätte zum Nichiplag ger 
hleift und von unten auf gerädert werden müflen. 

Wenn man fih auf das Gewiffen beruft, 
as den Verbrecher felbft in der Keidenfchaft hätte 
varnen follen, das man immer voransfeßen, und 
emzufolge man auch jede leibenfchaftliche That gleich 
iner verftändigen ftrafen mäffe, fo überrafcht es we⸗ 
iigftens, daß das namliche Gewiffen den Gefhwors 
en, oder den Nichtern- in letzter Inſtanz faft ohne 
Yusnahme befiehlt, nicht ftreng Über die Gewiffen zu 
ichten. In den meiften Fällen begeht der Richter, 
ver deßwegen, weil der Verbrecher fein Gewiffen übers 
Aubt, allzu ftrenge ftraft, das nämliche Verbrechen, 
ndem er in demfelben Augenblice ſelbſt ſein Gewiſ⸗ 
en uͤbertaͤubt. 

Wiſſenſchaftlich kann dieſer Streit nicht geſchlich⸗ 
et werden, weil er in noch unausgeforſchte Tiefen 
ver Seelenlehre führt. Praktiſch aber ift er fehr leicht 
zu fohlichten, wenn man das Urtheil gewiffenhaften 
Sefchwornen und die Kontrolle der Öffentlichen Meis 
ng überläßt. Jede wiffenfchaftlich feſtgeſetzte Negel 
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taugt hier nichte, weil Feine hinlanglich begründet if, 
weil mehrere ſich widerfprechen und die firenge Eon 
fequeng einer jeden zur Ungerechtigkeit führt, indem 
fie nie auf alle Faͤlle zugleich paßt. Der fpeciell 
Fall bedingt fein Urtheil felbft, und im Ganzen find 
die Menfchen vernünftig genug, das richtige zu tref⸗ 


fen. Wenn gefeßlich für jede beftimmte unerlaubte 


chat eine beftimmte Strafe vorgefchricben feyn muß, 


fo fireitet e8 doch gegen die Vernunft, die Strafe. ı 


nicht nach der Abficht des Thaͤters und den Anıfläns . 

den zu ermäßigen ober gar zu erlaffen. Eine be 
ſtimmte Norm aber, nach welcher dieſe Milderungen 
in jedem Fall eintreten muͤſſen, laͤßt ſich unmoͤglich 
aufſtellen, weil die Faͤlle allzu verſchieden ſind. Nur 
im Allgemeinen kann man daruͤber den Richtern Fin⸗ 
gerzeige geben; im beſtimmten Falle aber kann im— 
mer nur das geſunde Urtheil und Gewiſſen der Rich⸗ 
ter felbft entfcyeiden. Wollte man die Zurechnungs⸗ 
fähigkeit eben fo verflaufuliscn wie in England bie 
gerichtlichen Sormalitäten, fo würden wir auch dem 
felben Erfolg fcehn. Man würde einen Merbrecher 
entlaffen, weil er. vor ber That ein Glas Wein ge 
trunfen, wodurd er möglicherweife hätte benebelt 
werden koͤnnen, wie man in England einen Verbre⸗ 
cher entläßt, weil in ber Klagefchrift einige Buchſta⸗ 
ben falfch gefchrieben find. Ober man würde einen 
Unfchuldigen verbammen, weil zufällig der Fall nicht 


— 


\ 


267 


vorbedacht wäre und nicht mit einem Paragraphen 


des Zurechnungsgefeßes bekräftigt werden fönnte, wie . 
man in England den Mann verdammt, der zwei 
Frauen nimmt, weil bicß im Geſetz ſteht, aber nicht 
den, der ihter drei nimmt, weil dieſer Fall nicht ge⸗ 
ſetzlich vorbedacht iſt. 

Alſo wollen wir anſtatt aller wiſſenſchaftlichen 
Subtilitaͤten uns nur Geſchwornengerichte wuͤnſchen, 
deren Gewiſſen und Takt das Schickſal eines Ver⸗ 
brechers weit ſichrer anvertraut werden darf, als ei⸗ 
nem uͤnzuverlaͤßigen Paragraphen im Buche, und Die 


felbft bei ihren Ausfprächen wieder der dffentlichen 


Meinung verantwortlich find, während ihr die todten 
Buchftaben eben fo Zroß bieten, wie der Vernunft. 
N Mahrfcheinlich wird unfre Jurisprudenz, werden 

unfre Gefegbücher noch lange an vier. Cardinalübeln 
leiden, A) am rdmifchen Recht, an einem auslandis 
ſchen, heidnifchen, deſpotiſchen Beiſpiel, 2) an ber 
philofophifchen Conſequenzenmacherei und Spftemfucht, 


5) an dem aus dem Feudalismus und der Klcinftaas 


terei herausgebildeten, äufferft verwidelten Herfommen 


. und 4) an der defto neuern politifchen Aengftlichkeit, 


die unerhörte Vorfihtsmaßregeln ausflügelt, und den 
Geiſt vorübergehender Kriegs: und Polizeigefetze in 
das Recht überträgt, das im ruhigen Zuſtand bleis 


bend herrfchen ſoll. In diefer Beziehung, „werden 


wahrfcheinlich noch fehr viele Fehler und ungeſchickte 
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Verſuche gemacht werden, und wird das Recht, an 
fiatt fi) zu vercinfacyen, nur ‚noch mehr ſich ver 
wideln, 

- Der Einfluß der politifchen Intereſſen hat we 
nigftens das Gute, daß die wiſſenſchaftliche Syſtem⸗ 
fucht dadurch. eingefchränft wird. Die paͤdagog i⸗ 
(hen Erperimente mit den Volkern, die im 
vorigen Jahrhundert einmal Mode waren, da dic. Res 
gierungen zu ſolchen Spielereien uͤberall freie Hand 
hatten, find jeßt nicht mehr an der Tagesorbnung, 
da die Völker, der Schule entwachfen, einen Wis 
derftand gezeigt haben, deffen Bezaͤhmung beinah die 
einzige Aufgabe der Politik geworden ift. Ueberall 
berrfcht daher auch bei der Gefeßgebung das politis 
fche Intereſſe vor, und das wiflenfchaftliche macht 
fi nur noch in den untergeordneten Zweigen derſel⸗ 


‚ben geltend. Man arbeitet mit unfäglicher Kunſt 
einzelne Gefeße. aus, verfchwendet daran eine uners 


meßliche Gelehrſamkeit und bietet diefe Meiſterſtuͤcke 
des legislatorifchen Handwerkes dem Wolke wie eine 
nene Monftranz dar. Das Volk gafft, verftcht aber 


‚nichts Davon. Es find ganz eigne Ausleger nöthig, 


um das Detail zu entwirren, man muß .dffentlice 

Dollmetſcher in die Kreiſe vertheilen, um es ein⸗ 

zufuͤhren. 
Die Hebel der Staatogewalt ſind Gold und 


Eifen. Im praktiſchen Leben herrſchen nur jene 
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‚ Metalltönige. Dieß gibt dem Finanz und Militärs 
foftem das große Webergewicht im Staatshauspalt, 
"Alle andern Zweige der Verwaltung find davon abs 
haͤngig und dienen ihnen. Die Helden der neuern 
Politik haben beftändig gewetteifert, welches jener 
Metalle die größte Gewalt gewähre, und die geſchick⸗ 
teſten haben beide zu gebrauchen verſtanden. 

Das Centraliſationsſyſtem dient hauptſachlich nur 
der Aushebung der Steuerw und Soldaten. Eine 
vollkommen gegliederte Bureaukratie iſt noͤthig, um 
eine beſtaͤndige tabellariſche Ueberſicht uͤber das Ver⸗ 
moͤgen und alle phyſiſchen Kräfte der Staatsangehoͤ⸗ 
rigen zw erhalten, die Baſis für die finanziellen Ope⸗ 
rationen. Die Menfchen werden rein als Sache ges 
nommen und nad dem Ertragwerth gefchäßt, wie 
das Vieh. Ve den Ruſſen ſteckt wenigftens das 
Vermoͤgen in den Seelen, Bei ung die Seele im Vers 
mögen. Der Staat ift ein Bergwerk, und feine 
Stollen lanfen: in: den Beuteln des Volks aus. Die 
Sinanzfchwindeleien find Experimente mit der Luft⸗ 
pumpe; die dem Falten Froſch, Volk genannt, die Les. 
bensluft auspumpen, um zu’ erfahren, wie lange er 
wohl noch zappeln: und: leben Fünne, wenn er von 
nichts mehr Icht 

In alten Zeiten war man grauſamer, aber ehr⸗ 
licher. Mamw brandſchatzte das Wolf, man ſchlug die 
Juden tod oder annullirte ihre Schuldbuͤcher, man 
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nahm das Geld, wo man es fand. Uber man nahm 
es nur da, wo man es fand. In neuerer Zeit hat man 
die große Kunft erfunden, das Gold auch da wegzu⸗ 
nehmen, wo Feines ift, und Schulden bei Leuten zu 
machen, die gar nicht eriftiren. Die ausgebentelte 
Gegenwart reichte nicht mehr hin, man fing aljo an, 
die Zufunft zu befteuern, und da die Zukunft endlos 
ift, fo harte man vollfommen freien Spielraum und 
die Papiermühlen lieferten bald das ewige Papier 
das als cin ungeheurer Staatsſchuldbrief ſich mit 
Mindeseile unaufhdrlich aufrollt, ohne Ziel, ohne 
Ende. 

Nachdem man alle Finanzquellen auf dieſe Weiſe 
ausgemittelt hat, iſt man darauf bedacht geweſen, 
dieſelben fluͤßig zu erhalten, durch zweckmaͤßige Ver⸗ 
theilung der Steuern und durch Erhaltung des Staats⸗ 
kredits. Schuͤttelt man den Baum nur, fo gibt er. 
- auch im folgenden Jahr Früchte; haut nıan- ihn um, 
ſo kann man ihn nachher nicht mehr benugen. Man 
hat die Erfahrung gemacht, daß man einem lebenden 
- Menfhn nach und nad) weit mehr Blut abzapfen 
Tann, als einem Erſchlagenen auf einmal, Man 
braucht den Ochſen, der da bdrifchet, nicht zu mäften, 
aber man muß ihm doch auch das Maul nicht ganz 
verbinden, Daher die große Sorgfalt, welche neuere 
Finanziers dem Wohlſtand des Volkes widmen. Schone 
mir die Kuh, daß fie mehr Milch gibt. Diefelbe 
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Maͤßigkeit rathen fie in der Benußung des Staats 
kredits an. 


Man ift jet nicht mehr fo thöricht, fich über | 


den Vorzug des phnfiofratifchen (Ackerbau⸗) oder 
des Sndujtries oder des Merkantilfpftems zu ftreiten. 
Man fuhr fie alle zu berücfichtigen und folgt bei 
der Bevorzugung des einen oder andern natürlichen Los 
Talintereffen. Die fonderbare Zerſtuͤckelung Deutfch- 
‚ lands in eine Menge neben und durch einander lic; 


gender Heiner nud großen Staaten ift Schuld, daß 


ſich diefe Intereffen bei uns ſchwerer als in jedem 
. andern Lande vereinigen laſſen. Selbft der preuß i⸗— 
ſche Zollverband hat dieß noch nicht bewirken 


koͤnnen, obgleich er eim großer Schritt nach vors 


mwärts war, und. insbefondere zur Aufklärung ‘der 
Deutſchen über ihre materiellen Intereſſen fehr viel 
beigetragen bat. 


Diefe vielbefprochnen materiellen Intereſ—⸗ 


ſen ſind es, deren Beruͤckſichtigung in neuerer Zeit 


alle alten Theorien der Politik umzuſtuͤrzen droht, 


‚ Engländer und Franzoſen erfanden die neue Wiſſen⸗ 
haft der Nationaldfonomie, d. h. die Unter 
fuhung, wie ein ganzes Volk alfe ihm im feinem 


Rande ſich darbietenden Mittel und Kräfte am beſten 


| benutzen und vertheifen fönne, um wieder im Gans 
zen als Volk den meiften Nuten und Genuß davon 
zu haben. In dem frühern Finanzſyſtem wurde die 


N 


272° 


Megierung und ihr Zweck oben angeftellt, das Volt 
follte ihr nur ald Mittel dienen, Die neuere No 
tionaldfonomie fellt dagegen das Volt und defien 
3wed voran, wobei es fich von felbft verfteht, daß 
das Intereſſe der Megierung und des Volks zufams. 
menfallen. . J 

In der Nationaloͤkonomie liegt die kuͤhnſte Frei⸗ 
heitslehre verborgen. Ihr erſter Grundſatz iſt, jeder 
Einzelne hat ein angebornes Recht, an der großen 
Maſſe von Vermoͤgen und Genuß in ſeinem Lande 
und unter feinem Volke Theil zu nehmen, fofern er 
auch an ber Arbeit Theil nimmt. Ihr zweiter Grund 
foß ift, der Staat muß alles thun, damit jeder Eins 
zelne die ihm angebornen und eingeübten Kräfte 
und Talente. möglichft frei ausüben, zum Vortheil 
der Gefammtheit geltend ‚machen inne. Darunter 
find auch geiftige Kräfte und Talente verflanden. In 
diefen beiden Grundfägen ift aber ſchon die Grunds 
bedingung der Freiheit ausgefprochen. 

Indem man nun die Freiheitslehren auf die mar 
teriellen Sntereffen begründet, gibt man ihnen eine 
nene nicht zu berechnende Gewalt. Die Menfchen in 
Maſſen waren nur felten anf Momente zu ibealifiren, 
in. einem- großen Augenblick der Begeifterung, der 
ſchnell wieder verſchwand; fie. entſprachen alfo den 
Erwartungen ihrer politifchen Propheten faft niemals. 
Wer dagegen die Menfchen bei ihren täglichen In⸗ 
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- tereffen zu faffen wußte, ftand freilich niemals fo edel 
da, war aber chin deshalb der Menge näher und 
Fonnte fie beffer und dauernder für ſich gewinnen. 
Der Durchſchnittsmenſch wird allezeit die Feiſtigkeit 
des Kettenhundes dem Hungertode des. freien Wolfes 
in den ſchneebedeckten Wäldern vorziehen. Das vos 
rige Jahrhundert ftritt fich immer nur um bie ideale 
Sreiheit, dag jeßige verlangt auch materiellen Wohl⸗ 
ſtand. In der romantiſchen Periode der Rouſſeau'⸗ 
ſchen Weltverbeſſerung, des Kosmopolitismus, der 
Erklaͤrung der Menſchenrechte, kurz vor 50 Jahren 
glaubte man noch, das Volk koͤnne von der Freiheit 
leben, wie die romantifchen Ritter von der Liebe, | 
Aber fchon Don Duichote machte die Entdedung, 
daß der Nitter, wenn er genug Thaten gethan oder 
liebend berumgefchwärmt fey, auch effen müffe, weine 
MWafche- bedürfe und was dergleichen Kleinigkeitin 
mehr find; und fo hat man denn endlich auch ges 
merkt, daß das Volk von bloßer Freiheit nicht fart 
werde und man hat nicht ohne einiges Erſtaunen die 
Entdeckung gemacht, daß die Vereinbarung der Frei⸗ 
heit mit dem materiellen Wohl nichts fo ganz leichs 
tes ſey. Vergoͤnnen wir Jedem, ſo reich zu werden, 
als er es durch Talent und Gluͤck, durch Wagen, 
Spekulation, geſchicktes Benutzen und Verdraͤngen 
Anderer werden kann, ſo entſteht ein Mißverhaͤltnis 


zwiſchen Reichthum und Armuth, wobei die Freiheit 
Menzels Literatur. ll» AS 
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zu Grunde geht, denn der Urme, wenn auch nod) ſo 
berechtigt, kann doch von feinem Nechte nur zu Guns 
ften des Meichen, deflen B:od er ift, von dem er 
durch feine dkonomifche Abhängigkeit auch politiſch 
abhängig wird, Gebraudy machen und fo haben wir 
ſelbſt mitten in der Republik Geldariftofraten, die 
den Dynaften des mittelalterlichen Feudalismus nichts 
nachgeben. Verbieten wir aber das Reichwerden, ſo 


iſt die Freiheit von vorn herein gefaͤhrdet. Man er⸗ 


traͤgt die Armuth leicht, wenn man nur noch die 
Möglichkeit eines Gluͤckswechſels vor ſich ſieht. Man 
iſt ſogar leicht bereit, dem Reichthum zu entſagen, 
wenn ed nur unfer Opfer. ift, ein Opfer, das wir 
felbft bringen, Aber dazu verdammt zu feyn, nicht 
mehr als der Nachbar auszugeben, das lahmt allen 
Ehrgeiz, das nimmt der Arbeit allen Reiz. Ein . 
Nopespierre, ein Schwärmer, ein philoſophiſcher Toll⸗ 
Häusler kann dergleichen wohl hinter dem Schreib - 

tiſch aushecken und ‚würde fich vielleicht auch für feine 

‚ Perfon nicht beflagen, wenn er mit feinen lichen. 
Mitbürgern auf die Galeere gefchmiedet wäre, ‚und 
täglich pro rata feine fohwarze Suppe befüme; aber 
die Maffe der Menfchen und gerade die der Arbeiter, 
der armen und der. Eleinen Befiger denft fo ſyſtema⸗ 
tifch nicht, und wird fid) niemals die Poeſie des 
Nichthabens, die Hoffnung, den goldnen Traum neh⸗ 
men laſſen. Selbft wenn man ihnen durch Die Bank 
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verſpraͤche, fie follten jährlich jeder 500 Gulden zu 
verzehren haben, fo würden es nicht einmal die, welche 
nur 100. haben, eingehen, wenn ihnen dadurch Die 
Möglichkeit, einft 1000 zu bekommen, abgeſchnitten 
wuͤrde. _ 

. Und dennoch droht dem beweglichen Beſitz die 
lex agraria wie dem unbeweglichen. Der unnatuͤr⸗ 
- Tiche Reichthum Weniger nimmt in dem Maaße zu, 
in welchem fich die Mittel, reich zu werden, in’ ciner 
Hand Toncentriren. Sonft konnte doch nur der Feu⸗ 
dalariſtokrat durch Aderbau, der Kaufmann durch 
Handel und allenfalls ein fchlechter Kanzler durch 
Unterfchlagungen reich werden; jeßt aber kann diefelbe 
Perfon. in zehn verfchiedenen Ländern die größten 
Laͤndereien Faufen, an zehn verſchiedenenen Orten Fa⸗ 
brifen und Eomptoire errichten, Schiffe bauen, Kies 
ferungen übernehmen und über dies alles im Papier: 
handel Königreiche auflaufen. Diefe ungeheure An⸗ 
haͤufung des Vermögens auf der einen Seite erzeugt 
auf der andern eine tiefe Ebbe deffelben, Dies wird 
gerade in den freieften Ländern am meiften gefühlt, 
daher überall der Kampf der Armen gegen die Reis 
chen, daher die Affociationen der Arbeiter und die 
Möglichkeit des St. Eimoniftifchen Wahnfinnd. Man 
fängt am einzufehn, daß es mit papiernen Menfchen- 
rechten und Verfaffungsurfunden: allein nicht gethan 
ift, daß man mit einem Wort, um frei zw leben, 
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überhaupt erft muͤſſe leben koͤnnen, und um ker 
(jährlich fich vermehrenden) Maffe der Bevölkerung 
die Eriftenz zu garantiren, bedarf es noch ganz ans 
derer Mühen und einer ganz neuen Wiffenfchaft, wo⸗ 
hinter unfre bisherige politifche MWeieheit befchämt 
zurücbleibt. Sicyes, unftreitig der größte politiſche 
Syſtematiker der franzöfifchen Revolution, glaubte 
mit Allem fertig zu feyn, glaubte‘ die befte Regierung 
wirklich erfunden zu haben, und war chen im Bes 
griff, in einer Rede vor der Nationalverfammlung 
diefe nichts zu wünfchen übrig laffende und Alles be _ 
friedigende Entdeckung mitzutheilen, als der Poͤbel 

von auffen Brod! Brod! ſchrie. Mar in Sieyes 
Entwurf Brod? Nein, es war nicht einmal die Rede 


davon. Ungefähr fo geht es der ganzen politifchen 


Banfunf. Man wird mit Schreden inne, Daß ſchon 
im Grundriß ein Fehler war und während man den 
Ban nach oben vollendet zu haben glaubt, er von 
unten zu wanken anfängt. 

Das Mahrfcheinlichfte ift wohl, daß es in Be 
‚ zug auf die Armen fo gehn wird, wie es bisher in 
. allen menſchlichen Dingen gegangen if. Man wird 
die Armen leiden faffen, ohne ſich um fie zu bekuͤm⸗ 
mern, bis die Reichen forbft fich vor ihnen zu fürds 
ten anfangen. Dann werden biefe Reichen plöglih 
eine Sorgfalt für die Armen affeftiren oder aud) J 
wirklich hegen, aber nur, um die Gefahr, von wıb 
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cher fie durch die Armen bedroht werden, zu beſchwoͤ⸗ 
ren. Dann wird man hin und herfafeln, Rathfchläge 
geben und wieder zurüchziehen, Opfer bringen, fie 
nicht hinreichend finden, noch größere bringen follen, 
aber nicht wollen und am Ende fefthalten an dem, - 
was man hat, und follte Alles darüber zu Grunde 
gehn. Dann wird man den Ereigniſſen nicht mehr 
gewachfen feyn; die Armen werden vichleicht über die 
Reichen herfallen, und fie berauben ;. vielleicht wird 
man auch, um für die. Zufunft zu forgen, alle die 
alten Tollheiten zuruͤckkehren fehn, von Gütergenieins 
ſchaft, Weibergemeinfehaft, oͤffentlichen Mahlzeiten,. 
oder Marimum „Todesſtrafe für Zeden, der mehr 
als 50 Franken in Silber beſitzt, Verdächtigung jedes 
Rocks, der nicht von grobem Tuch oder geflickt ift, 
. oder die neuen Tollheiten des St. Simoniftifchen 
ESchulhaltens und Preisvertheilens und Ausſchenkens 
der Nationalwaſſerſuppe, von der Jeder, der am 
fleißigften gewefen ift, einen Broden .befümmt, die 
übrigen aber das bloße Waſſer. Es wäre zu_bers 
wundern, wenn die Menfchheit, die fo fehr ſyſtema⸗ 
tiſch iſt, und jeden Zufall des Augenblids zu einer 
ewigen Regel nahen will, nicht allerlei Verſuche 
der Vermdgensnivellirung machen follte. Allein gez. 
wiß ift, daß das Alles nur vorübergehende Erfcheis 
nungen feyn Fünnen, daß die Ariftofratie des Reich⸗ 
thums immer von Neuem auffommen wird, um, wie 
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fie einen gewiffen Grad der Unerträglichkeit erreicht 
bat, wieder von neuem Gewalt zu leiden. 

Uber die Zinanzwiflenfchaft haben bei ung die 
berühmteften Werke gefchrieben A) die Phyſiokraten 
ober Schäler Quesneys Schlettwein, Sfelin, 
Mauvillon, Schmalz und ihre Gegner Buͤſch, 
Dohm, Pfeiffer, Schloffer; 2) die Induſtriel⸗ 
len oder Schüler Adam Smith Sartorins, 
Lüder, Kraus, U-Müller; 3) die fyftemati 
fhen Lehrer der Finanzwiffenfchaft, mit eigenthüms 
lich deutfcher Grändlichkeit und Ausfuͤhrlichkeit Ja⸗ 
ob, Malhus, Zachariaͤ, Schön ıc; 4) di 
neuen Nationaldfonomen Rau, Kraufe ꝛc. Danı 
im Einzelnen ift nody zu bemerken das vortreffliche 
Buch „Preußen und Frankreich,“ eine Vergleichung 
der Staatskräfte und Staatsverwaltung beider Kin: 

der von Hanfemann, ein ausführliches Merl 
über Staatsfchulden von Baumftark, eine Statiſtik 
der. Beodlferungen von Biunde. 

Diefe ganze Literatur hat eigentlich erft ange 
fangen. Ueber Finanzwefen und Nationalöfonomie 
wird mwahrfcheinlich in. den nächften fünfzig Jahren 
noch viel mehr und nod) viel beffer gefchrieben wer- 

den, als in den legten fünfzig. 

Dies gilt auch von der Literatur, Die fich mit 
polizeilichen Gegenftänden, Landesverfchönerung, oͤf⸗ 

1 fentlicher Simmichlen und Sicherheit, mit Verbeſſe—⸗ 
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tung der Strafanftalten, dem Öffentlichen Mitleiden 
und dem Armens und Krankenweſen befchäftigt. In 
diefen Dingen find unfre Fortfchritte unverkennbar. 
Den Holländern gebührt der Ruhm, hier vor etwa 
zweihundert Jahren die erfte Bahn ‚gebrochen zu ha⸗ 
ben. Die erften humanen Strafanftalten, Spitäler 
und Armenhäufer waren in Amfterdam und andern 
calvinifchen und republifanifchen Städten zu finden, 
die Intherifchen und monarcifchen Etädte ahmten 
erft fehr allmäplig diefem Beifpiel nach, und die ka⸗ 
tholifchen blieben am längften zurüd. In jüngfter | 
zeit find auch die MWahnfinnigen, Zaubftummen und 
Blinden unter eine mildere Pflege genommen. worden, 
Mar darf hoffen, daß alle dieſe vereinzelten Beſtre⸗ 
bungen der Menfchlichfeit bald zu einem fuflematis 
ſchen Ganzen vereinigt als eing der erften Verpflich⸗ 
tungen aller Staaten werden anerlannt werden. - 

Auch die Landesverfhhönerungen und die Com: 
municationen machen Fortfchritte. Deutfchland ficht 
ſich nicht mehr ähnlich. Unzäplige, prächtige Etras _ 
‚Ben durchkreuzen es, Eilpoften durchfliegen cd. Auf 
allen größern Strömen und. Seen find Dampffchiffe 
und jegt ift man im Begriff, überall aud) Eiſenbah⸗ 
nen anzulegen, Alleen, öffentliche Gebäude, Rectifi⸗ 
cationen der Flüffe und Straßen. laffen überall das 
Beftreben nach größerer Pracht und Harmonie im Aeu⸗ 
Bern nicht verkennen; doch ift dabei der gute Ge⸗ 
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fhmad und überhaupt ein  Nationalgefhmad noch 
nicht durchgedrungen. 

Nur noch einige Worte uͤber die militairi— 
ſchen Schriften. 

Die eigentliche Krlegswiſſenſchaft entſtand erſt in 
der Reformation, als durch Erfindung des Pulvers 
und regelmaͤßige Schaarung der Soldtruppen die Be⸗ 
lagerungskunſt und Taktik der Schlachten ſich we 
ſentlich vervollkommneten. Das erſte große Werk 
uͤber Kriegskunſt wurde von Fronsberger 1355 
zu Ulm verfaßt. Dann folgten mehrere militairiſche 
Werke der Jeſuiten, die katholiſcherſeits mit prote⸗ 
ſtantiſchen Reichsſtaͤdten in der Kriegskunſt wetteifer⸗ 
ten, bis der dreißigjaͤhrige Krieg dieſe erſten etwas 
handwerksmaͤßigen Verſuche verdraͤngte und einen ct’ 
was groͤßern und freiern Styl im Kriegsweſen ein⸗ 
fuͤhrte. Nicht mehr einzelne Werkmeiſter, kunſtreiche 

Buͤrger oder gelehrte Mathematiker gaben im kleinen 
Krieg ſchwierige Belagerungs- und Vertheidigungs⸗ 
kuͤnſteleien an, ſondern es bildeten ſich im Kriege 
ſelbſt an der Spitze großer Heere große Feldherrn. 

Im dreißigjaͤhrigen Kriege ging es inzwiſchen 
allzu praktiſch zu, als daß die Wiſſenſchaft gleich 
haͤtte nachkommen koͤnnen. Die langwierigen Kaͤm⸗ 
pfe auf dem verhaͤltnißmaͤßig kleinen Schauplatz der 
Niederlande waren der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
guͤnſtiger; hier war auch die Schule des Kriegs fuͤr 
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Ausländer. Im fiebzehnten. Jahrhundert bemühte 
fid) vorzuͤglich der Holländer Eohorn um dieſe 
MWiffenfchaft, unter den Deutſchen zeichnete ſich nur 
Rimpler aus. Nah dem fpamifchen. Erbfolges 
friege, wie immer nach jeder neuen großen Erfahrung; 
kam auch wieder in bie Theorien ein neuer Schwung, 
und Moritz von Sachſen begründete. auch wils 
- fenfchaftlicy eine neue Taktik, 

Auf dieſelbe Weite folgten auch wieder dem fi e⸗ 
benjaͤhrigen Kriege neue Theorien. Friedrich der 
Große ſchrieb ſelbſt Aber feine Feldzüge, und noch 
ſchulmaͤßiger ſetzte fie Tempelhof ꝛc. aus eins 
ander... 
| Hier trat num zuerfl ein Wendepunft cin. Das 
| preußifche Syſtem galt zu ausfchließlich, herrſchte zu 
tyrannifch und einfeitig, al& daß fich nicht eine Op⸗ 
pofition dagegen hätte erheben mäflen. Außer den 
Stellen in des Pädagogen Salzmann menfchenfreunds 
lichem Werke (Karl von Karlsberg), die das Militairs 
wefen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts von der ſittlichen Seite angriffen, erfchienen 
Damals aud) „natürliche. Dialogen,“ worin anonym, 
aber mit beißender Satyre die Mißbräuche darge⸗ 
fiellt waren, die aus der Anwendung bes preußifchen 
Syſtems auf Heine Staaten hervorgingen. Auch darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß fich die Öffentliche Mei⸗ 
nung in Romanen, Schaufpielen ꝛc. zwar zahm, doch 4 
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dentlich genug gegen die Zrevel ausſprach, die von 
dem Werbſyſtem, von dem Verkaufe deutfcher Trup 
pen an die englifchen Colonien, von dem brutalen 
Junkerthum der Offiziere, von dem kleinlichen Ks 
- mafchendienft, von den GStodprügeln, Spießruthen u. 
unzertrennlich waren. 

Die von dem großen Friedrich eingerichtete pre 
Bifhe Kriegsmafchine entfprach vollkommen feiner 
Zeit, war aus den ihm zu Gebote flchenden Mitteln 
geſchickt und Fünftlich zufammengeſetzt und belebt von 
feinem Geiſt. Als er ader dahin war, fand die Mas 
ſchine fill und paßte nicht mehr im die Zeit. Hoͤrige 
Bauern unter ihren adeligen Junkern und geworbe 
nes fremdes Geſindel unter firengen Zuchtmeiftern 
waren die Elemente der Armeen Friedrichs; nur feine 
Groͤße, fein Ruhm, feine Popularität: hielt fie zw 
fammen. Das Jahrhundert ruͤckte inzwifchen weiter 
vor, der Bhrgerfiand machte fi) immer geltenber, 
und mit ihm das Princip der Nationalität, und cine 
natuͤrliche Macht fing an fich zu bilden, die bald mit 
ber Fünftlichen der alten Zeit kaͤmpfen follte. 

In der franzöfifchen Revolntion erhob ſich das 
nationale Bürgerthum und zerträmmerte bie 
alten ſtehenden Heere geworbener Soͤldner oder zur 
Fahne berbeigezwungner Leibeignen. Lange wollte 
man fich die Urfachen nicht eingeftehen, welche biefe 
Wirkungen hervorgebracht Hatten. Berenhorſt 


s 
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‚war der erfte, der 1798 ein Werk ausgehen ließ, wor: 
in, er ausdruͤdlich auch für Deutſchland eine.Natior 
nalbewaffnung und eine gänzliche Reform des bishe⸗ 
rigen Militairfoftems i in dieſem Sinne verlangte, Ihm 
folgte wenig Jahre darauf der geniale Heinrich 
von Bulow, der mit feinem Adlerauge das Feld 
fo. gut uͤberſchaute, wie Napoleon, aber nur reden, 
nichts thun konnte und für feine Reden nur ben 
Märtyrertod_fand. Noch ift dem großen Bulow, dem 
Kepler der Kriegswiflenfchaft, der ihre ewigen Ges 
fee zuerft Har ausſprach; noch iſt dem patriotifchen 
Bulow, der im der Zeit der aͤrgſten Schmach und 
Noth das einzige, wirffamfte Heilmittel und alle die 
Kehren gab, die man endlich erfi lange nach feinem 


Tode befolgte; noch ift dem von der Dummheit ruch⸗ 


[08 gefchändeten und gemordeten Bulow Fein Ehren⸗ 
denkmal auf deutfhem Grund und Boden gefcht. 
Aber er wird es finden, Die Folgezeit wird dankbarer 
feyn und die Wenigen ehren, die im der Zeit ber 
Schande Ehre verdienten... 

Bulow zeigte, wie Napoleon fiegen, md wie 
man ibm die Kunft ableınen, wie man ihn durch. 
diefelbe Kunft beftegen müffe. Er zeigte dies zugleich 
praftifch und erfahrungsmäßig durch feine Kritik. der 
wirklichen Zeldzüge, und zugleich theoretifch durch 
ſein mathematiſch klares und unwiderlegliches Syſtem 
der Strategie und Taktik. Hierin bewies er, daß 
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einen Volfe, wenn es nur wollte, bie Mittel zur 
Vertheidigung nie fehlen koͤnnten. Er ffellte cin un 
truͤgliches Vertheidigungsſyſtem auf, genan daſſelbe, 
durch welches 1843 Napolcon wirklich bezwungen 
wurde, die Lehre von der contrifugalen Defenſion 
und Flankenſtellung. Uber man hoͤrte ihn vor der 
Schlacht' bei Jena nicht am Man lachte über den 
armen Lieutenant, der grauen Zeldherrn Kehren ge 
Ben wolle. Man fferrte ihn, da die Gefahr näher 
kam und feine Rathſchlaͤge dringender wurden, als 
Raiſonneur ein. Die verwirrten Schriften des Herrn 
vor Maſſenbach uͤber den Feldzug von 4806 find 
das befte Zengniß für. Bulow. Da dieſer die Nach⸗ 
richt von der großen Niederlage bei Jena erhielt, die 
er vorausgefagt Hatte; riefen aus: „So geht es, wenn 
mans die Feldhetrn in den Kerker wirft: und Dumm 
Töpfe an die Spigen der Armeen ſtellt.“ Solche Aeuſ⸗ 
ferungen erditterten die Dummköpfe nur noch mehr 
und ver arme Blow mußte es ſchwer buͤßen. Alles, 
die wichtigffen Papiere, die koſtbarſten Armeebeduͤrf⸗ 
niffe und SHeiligthümer, wie "den Degen Friedrichs 
‚bes Großen, ließ ma im Berlin zuruck, nur den 
unglüdlichen Bulsw vergaß: man: nicht, fondern 
ſchleppte if gefangen auf’ der großen Flucht: noch 
weiter mit fort nach Rußland und fägte dem: Pöhel, 
daß er ein Sranzofenfreund fey, und fo wurde Bus 
low mir Koth geworfen, fpäter von Koſaken geplüns 
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dert und ausgezogen und ſtarb im Höchften Elend. 
Sch Tenne kaum ein fchandenderes Brandmal der 
deuffchen Gefhichte. Der Undank gegen große Män- 

ner kann wohl ‚nicht weiter getrieben werden. 


Doc wenn niht dem Namen, fo ift der That 
nad) Bulow bald gereditfertigt worden. Der edle 


Scharnhorft adaptirte feine SJdeen. Das Junker⸗, 
Werb⸗ und Stockſyſtem hoͤrte auf und eine National⸗ 

bewaffnung wurde vorbereitet, um nach den ſtrate⸗ 

giſchen und taktiſchen Grundſaͤtzen des großen Bulow 
die Schmach von Jena ſiebenfach zu raͤchen. 


Nach den Kriegen begann eine große Thaͤtigkeit 


in den Kriegswiſſenſchaften. Es entſtanden militaͤ⸗ 


riſche Journale, die Feldzuͤge älterer und neuerer Zei⸗ 
ten wurden einer neuen kritiſchen Pruͤfung unterwor⸗ 
fen, über den Gebrauch jeder einzelnen Waffengattung 
'erfchienen befondre Werke, und neben den ftrategis 
ſchen und taftifchen und technifchen Bedingungen 
wurden auch die politifchen, Fonftitutionellen und 
dlonomifchen des Heerwefens fehr ausführlich erdrtert. 
Erzherzog Earl, die preußifcben Generale Claus 
fewiß, Müffling, ©. Pfuel ꝛc. lieferten 
die werthvollſten Beiträgen zur Kriegsgefchichte. 
‚Kausler fchrieb eine allgemeine Kriegsgefchichte 
aller Zeiten. Wagner, Theobald, £ylander 
mufterten und verglichen die theoretifchen Syſteme 
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die letztern hauptfachli vom Standpunkt der Na 
tionalbewaffnung und des conftitutionellen Staats aus, 


Man will bemerkt haben, daß die gewöhnlichen 
Uebel der Friedensheere auch vieles letztemal 
nicht ausgeblichen feyen. Junkerthum der Offiziere, 
die Quälereien des Kamafchendienftes, eine der Ge⸗ 
ſundheit fchädlicye ſoldatiſche Pugfucht, Wichtigthus 
nerei mit den geringften Kleinigkeiten, Zahl ber 
Knoͤpfe ꝛc. find es inzwifchen dießmal nicht allem, 
worüber man fich beklagt, fondern vorzüglich auch 
eine gewiffe übertriebene Militärgelchnfams 
teit. Man hat Spöttereien gehört Über alte Ge 
nerale, dDie.mit der Mappe unter dem Arm in die 
Hörfäle gehn, um noch in granen Haaren zu lernen, 
über die vielen Brillen junger Offiziere, die vor laus 
ter Studiren und Planzeichnen die Sehkraft für die 

wirklichen Schlachtfelder verlieren ıc. - 


Sm Ganzen aber find unfre Fortfchritte unver 
Tennbar. Wir haben aufs nene großen Kriegsruhm 
geärndtet und ruhen auf Lorbeern aus. Mir haben. 
eine Nationalbewaffnung, die uns troß aller im Reich 
des Möglichen liegender Mißgriffe in der obern Leitung 
eine unverwäftliche treue Waffe bleibt. Deutfchland 
flarrt von Bajonetten und nicht Shlöner und Sflas 
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ven ſind es, die ſie tragen, ſondern das Volk ſelbſt; 
zwar wunderlich getheilt, doch bald zu vereinigen 
durch die große Ideen gebaͤrende Gefahr, und dann 
ein ſchrecklicher Raͤcher aller Ungebubr, die dieſes 
edle Volk je boͤhnte. 


Ende des zweiten Theile. 
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